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الحمد لته ربّ العالمين, وصلى الله على مَيِيّنا محمد وآل ميته الطاهرين . 

يحتوي هذا الكتاب بحوثاً فلسفيّة ميسّرة , تلائم المبتدئين بدراسة الفلسفة , وقابلة 
لأن يستوعبها متوسطو الثقافة , وقد انتخبت مادة البحث كلّها من كتاب (فلسفتنا) للشهيد 
السعيد آية الله العظمئ السيد محمن باقر الصدر (قدس سره) , باستثناء المو و الأخير .إن 
أخذته من كتابه (الرسول والمرسل والرسالة) . 

وقد راعيت في كتابته الاختصار والوضوح » وختمت كل بحث بخلاصة تتضمن أهمم 
الأفكار الواردة فيه . وأسسثلة لاختبار مدئ استيعاب الطلاب تمطاليه . 

وأسأل الله تعالئ أن يوصل ثواب الاستفادة من هذا الكتاب الى روح شهيدنا 
الغالى (رضوان اله عليه) . وأن يحشره مع أجداده المعصومين . النبىّ وأهل بيته الطاهرين , 
صلوات الله وسلامه عليهم أجمعين . 


السيد على حسن مطر الهاشمي 
٠/جمادى‏ الأولى/118١اه‏ 


البحث الأول 


المغرفة : حقيقتها ومصدرها 
0 2 © 


6 تعريف الادراك: 

إن إدراكنا لشيء من الأشياء معناه وجود صورة في ذهننا لذلك الشيءء 
فمعارف الإنسان ومدركاته ماهي الاصوراًللأشياء منطبعة في ذهنه . 

وسنحاول أن نعرف كيف تنطبع صور الاشياء فى أذهاننا وما هو مصدر هذه 
المعلومات التي يزخر بها الذهن الإنساني » والتي نسمّيها (المعرفة). 


5 المصدر الأساسي للمعرفة. 
هناك عدة نظريات فى هذا المجال. أهمّها النظريات الثلاث التالية : 


أولاً النظرية الحسيّة . وممّن يقول بها جون لوك وجورج بركلي », ويتبئاها 
الماركسيّون . وهذه النظرية ترئ أن الحواس الخمس التي يمتلكها الإنسان. هي 
الوسائط لنقل صور الأشياء الى أذهانناء وهى أشبه بالكامرات التى تلتقط كلّ واحدة 
منها نوعا معيّنا من الصور . 


- فحاسّة البصر تنقل الى عقولنا صورأ لأشكال الأشياء . 

- وحاسة السمع تنقل صور الأصوات المختلفة . 

- وحاسة الذوق ترود الذهن بصور الطعوم على امختلافها . 

- وحاسة الشمٌ ترود أذهاننا بصور الروائح. 

د :وخاسة اللمس تزودنا نتضوزات الخرارة والبروةة والشغومة والتفكسوئة 
وغيرها. 

وأصحاب النظرية الحسيّة يعتقدون بأنَ الحواس الخمس هي المصدر الوحيد 
للمعارف الإنسانية » وأن كل شىء لا تقع عليه هذه الحواسٌ . لا يمكن أن يدركه 
الانسان, أو يأخذ صورة ذهئية عنه. 

ثانياً ‏ نظرية الأفكار الفطريّة . ويقول بها عذد من الفلاسفة منهم ديكارت 
وكانت» وهم يرون أن هناك مصدرين لانتقال المعلومات أو التصورات الى ذهن 
الإنسان. وهما : الإحساس والفطرة . أي أن هذه النظرية تتفق مع النظرية الحسيّة في 
كون الحواس الخمس مصدراً للتصورات » ولكنها تضيف الى الحواس مصدراً آخر 
وهو الفطرة . ومراد أصحاب هذه النظرية أن الانسان خلق وهو يحمل فطريًاً عدداً من 
التصورات ء فكما أنه خلق مزوّداً بأعضاء الهضم والتنفس مثلاً, فانه خلق وهو يحمل 
مجموعة من التصورات الذهئيّة : مثل تصوّره لله تعالئ ولدروح والمحبٌ والبغض . 
وغيرها من المعلومات الواضحة في ذهن الإنسان, والتى نعلم بأنها لم تصل الى الذهن 
عن طريق الحواس . 

ثالثاً : نظرية الانتزاع . وهى النظرية التي يتبنّاها عدد من الفلاسفة المسلمين, 


البحث الأول _المعرفة : حقيقتها ومصدرها لس با 


وتتلخص في وجود مصدرين للمعرفة ‏ هما : الحواس والعقل . 

وهذه النظرية مستفادة من قوله تعالئ : #والله أخرجكم صن بطون أمهاتكم 
لاتعلمون شيئاً. وجعل لكم السمع والأبصار والأفئدة لعلكم تشكرون» 20 . 

فالحواس مصدر للمعرفة . والمصدر الثاني هو العقل الذي منحه الله تعالى 
القدرة على إدراك المعاني والأشياء التي لا تصل اليها الحواش . 

فالفقرة الأولى من الآية . وهي قوله تعالى : #والله أخرجكم من بطون امهاتكم 
لا تعلمون شيئاً» تجعلنا نرفض نظرية الأفكار الفطريّة؛ وأن هناك صوراً موجودة فى 
ذهن الإنسان منذ ولادته ؛ فانها تصرّح بأن الله عندما خلق الإنسان لم يخلق فى ذهنه 
فنا من المعلودات: والتسوراة: 

وأما الفقرة الشانية من الآية فهي تبيّن أثر الحواس في تزويد الإنان 
بالمعلوماتء بقوله تعالئ : وجعل لكم السمع والأبصار» , وهما مثالان للحواسش 
الخمس التى هى أجهزة ترود الإنسان بالصور الذهنيّة . 

ولا تقف الآية عند هذا الحدّ ؛ بل تنص على أثر العقل في المعرفة أيضاً بقوله 
تعالئ : «والأفندة» . والفؤاد أو القلب هو القوة العاقلة في المفهوم الاسلامي ؛ قال 
تعالى : «إأقلم يسيروا فى الأرض فتكون لهم قلوب يعقلون بها ”2 . 

إن أثر الحواس في تزويد الذهن بالتصورات واضح جداً؛ ولككن العقل 
لا يقتصر على التصورات التي تنقلها اليه الحواس » بل إنه يستخدم هذه التصورات 
ويستفيد منها فى إدراك معان اخرئ لا تستطيع الحواس أن تصل اليها. 


.8- التحل‎ )١( 
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وبعبارة أخرئ : إن الحواس الخمس تقدم للذهن كثيرا من المعلومات, ولكن 
يبقئ للعقل أثر أساسي أيضاً؛ إذ ينتزع من الصور التي تقدمها له الحواس صوراً أخرئ 
ليس بوسع الحواس تقديمها له مباشرة . 

مثال ذلك : إدراك الإنسان لمعنئ السببيّة أو العليّة» فنحن حينما نضع الماء على 
النار ؛ ندرك بحاسّة البصر تبخّر الماء . وندرك بحاسة اللّمس الحرارة» ثم يقوم العقل 
بادراك صورة ثالثة وهى : (الحرارة سبب التبخر)» فهذه الصورة الثالثة لم تنطبع على 
صفحة العمل عن طريق الحواس »ء بل توصّل اليها العقل بذاته بعد أن قدمت له حاسّتا 
النضن واللمن موز ة الحرارزة وضوررة العبكر. 

ومثال آخر : الطفل عندما ينمو استعداده الذهني ويدرك قانون عدم التناقض » 
إذا وضعت في يده شيئاً؛ ثم أخذته منه, فهو لا يبحث عنه في يذه » لقد أدرك الطفل 
صورة الشيء وهو في يده. ثم رآه ذاهباً منهاء أما لماذا لا يببحث عنه في يده؛ فلأته 
يدرك شيئاً آخر ء وهو أن الشيء لا يمكن أن يكون موجوداً وغير موجود في مكان 
واحد فى زمن واحدء أي أنه يدرك قانون عدم التناقض »ء وادراكه هذا لم يتم عن طريق 


الحواس . بل هو من انتزاع العقل . 


© الخلاصية : 

- المعرفة الإنسانية هي وجود صور الأشياء فى الذهن . 

93 النظرية الحسيّة ترئ أن الحواس الخمس هي المصدر الوحيد الذي يزوّد 
الذهن بالمعرفة. 


البحث الأول _المعرفة : حقيقتها ومصدرها 


تادركه 


- نظرية الأفكار الفطرية ترئ أن الانسان يولد وهو مزوّد بأفكار إضافة الى ما 


عتو ات 


- نظرية الانتزاع ترئ أنْ الإنسان يحصل على معلوماته من طريقين : الحواس 


مدركات أخرئ منها . 


أسيئلة : 

. عوّف الإدراك أو المعرفة الإنسانية‎ ١ 

- ماهو مصدر المعرقة فى رأي أصحاب النظريّة الحسيّة ؟ 

*- مكل للنصورات التى تزؤدنابهاكلٌ من حاسة: البصر السمع. الذوقءالنّم ٠اللّمس.‏ 
- قارن بين النظرية الحسيّة ونظرية الأفكار الفطريّة بشأن مصدر المعرفة. 

0- قارن بين النظريّة الحسيّة ونظريّة الانتزاع فى تحديد مصدر المعرفة . 

1 ماهو الدافع للفول بوجود تصوّرات فطرية فى ذهن الإنسان ؟ 

1- لماذا رفغس الفلاسفة المسلمون وجود أفكار فطريّة فى ذهن الإنسان؟ 

4- ماهو الدليل على كون العقل من مصادر التصوّر في رأي الفلاسفة المسلمين ؟ 
4 مثل للمعلومات التى يدركها العقل ؛ والتى لا يمكن إدراكها عن طريق الحواس 


مباشرة . 


البحث الثانى 
كيف نميّز الحقدقة من الخطأ ؟ 
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8 المزهب العقلى : 

كل إنسان يعلم أن المعلومات التي لدئ الناس فيها الصحيح وفيها الخطأ وقد 
بحث الإنسان منذ القديم عن الميزان أو القاعدة التي يستطيع بها أن يميّز المعلومات 
الصحيحة عن الخخاطثة . 

والمذهب السائد لدئ المسلمين ومعظم الفلاسفة القدماء هو المذهب العقلى 
القائل : إن العمل بما يملك من معلومات بديهيّة هو المقياس الأساسي لمعرفة 
الحقيقة . 

فأصحاب المذهب العقلى يرون أن المعلومات العقلية تنقسم على قسمين. 
أولهما: المعلومات البديهية , والثانى : المعلومات النظرية . 

تعريف المعلومات البديهيّة والمعلومات النظرمة . 

والفرق بين القسمين أَنْ المعلومات البديهية لا تحتاج الى دليل لاثبات صححتها؛ 


اب ري ا ا ل حت .تتفت الهس 


لأن العمل يذعن بصحتها بلا حاجة الى دليل , كالمعلومات التالية : 

ب الواحد نصف الاثنين . 

الكل أكبر من الجزء . 

القضيّة الواحدة لا يمكن أن تكون صادقة وكاذبة فى الوقت نفسه . 

واما المعلومات النظرية : فهي التي تحتاج الى اثبات ودليل لكي نفتنع بصحتها. 
ومن أمثلتها: 

- الأرض كرويّة . 

دالا كه بي الكر ار 

المعادن تتمدد بالحرارة . 

وفي الطريقة العقلية تكون المعلومات البديهيّة هى القاعدة الأساسيّة لاخختبار 
صحة المعلومات ؛ فحينما تواجهنا قضية نظريّة نقوم بإثبات صحتها بمعلومات 
أخرئ» وهذه المعلومات التي نستعملها في الإثيات اذا لم تكن بديهيّة » فسوف تحتاج 
هي أيضاً الى دليل لإثبات صحتها . وهكذا حتئ نصل فى النهاية الى المعلومات 


ل علاقة السبدمّة بين المعلومات. 

ولأجل ذلك يؤكد العقليّون وجود علاقة سببيّة بين المعلومات الذهايّة ؛ وأنّ 
كل معرفة تتولد من معرفة سابقة . حتئ ينتهى التسلسل الى المعارف البديهيّة التى لم 
تنشأ من معارف سابقة . وتكون لهذا السبب العلل الأولئ للمعرفة الانسانية . 


وقد أكد القرآن الكريم قيمة العقل فى معرفة الحقيقة في آيات منها قوله تعالئ : 


البحث الثائى ‏ كيف نميّز الحقيقة من الخطأ ؟ سس تو 


«كذلك يحبى الله الموتئ , ويريكم آياته لعلكم تعقلون»'''. 

وذءٌ الذين لا يستعملون عقولهم بقوله : 9إن شر الدوابٌ عند الله الصمٌ البكم 
الذين لا يعقلون»”" . 

وفي حديث للإمام علي مذ بيان لأهمية العقل في التوصل لمعرفة الله تعالى 
وعبادته : قال: «بالعقل عرف العباد خالقهم وأنهم مخلوقون . وأنه المدبّر لهم وهم 
الهدتيوف:0. 


© المزهب الحسي . 

وقد سار الفلاسفة الغربيّون على الطريقة العقلية الى أن ظهر فلاسفة المذهب 
الحسّي أمثال جون لوك ودافيدهيوم وجورج ياركلي . وقالوا :إن التجربة هي المقياس 
الأساسي للتأكد من صحة المعلومات. فلأجل أن نتأكد من أن الحديد يتمدد بالحرارة 
مثلاً : علينا أن نضع قطعة حديد في الثّار لنشاهد عمليّاً أنها تتمدد بالحرارة أم لا؟ 
وكذلك الحال فى كل قضيّة نريد اثبات صحتها أو خخطئها. 

فالتجريبيُون لا يعترفون بالمعلومات العقلية البديهية » ويعتبرون التجربة هي 
المقياس الوحيد الذي تختبر به صحة جميع المعلومات . 

التجرية ليست مقباسا أساسيًا لاختبار صحة المعلومات . 

ونحن مع اقتناعنا بأن التجربة تصلح مقياساً للتأكد من صحة أو خخطأ كثير من 


)١(‏ البقرة / "ال, 
(0)الأنفال/؟7؟. 


(©) اصول الكافي للكليتي 575/١‏ . 
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المعلومات ء فإننا لا نعتبرها المقياس الأساسي ء بل المقياس هو المعلومات العقلية 
البديهية » وذلك للأدلة التالية : 

الدليل الأول : احتياج العلوم الطبيعية الى معارف سابقة على التجربة . 

إن العلوم الطبيعية التى تعتمد على التجارب تحتاج أيضاً الى معلومات سابقة 
على التجربة ؛ سواء كانت معلومات بديهية أو مستندة الى البديهيات ؛ فإن العالم الذي 
يجري عدداً محدوداً من التجارب على بعض المعادن فيجد أنها تتمدد بالحرارة : 
ينتهى الى صياغة قانون عام هو : ان المعادن تتمدد بالحرارة » واعطاء هذا القانون العام 
الذي يشمل كل المعادن حتئ التي لم تدخل في التجربة . يستند الى قاعدة تقول : إن 
الأشياء المتشابهة في الحقيقة يجب أن تشترك في القوانين . وهذه القاعدة ليست 
تجريبيّة» بل هي من المعارف العقليّة السابقة على التجربة. 

الدليل الثاني : التجربة لا تستطيع اثبات الاستصالة . 

لوكانت التجربة هي المقياس الوحيد للمعرفة؛ لما أمكن الحكم باستحالة شيء 
من الأشياء ؛ فإن الاستحالة معناها عدم إمكان وجود الشيء ء وهذا ما لا تستطيع 
التجربة أن تكشف عنهء ولتوضيح ذلك نأخذ هاتين القضيّتين : 

افيف لاء لتر الا رش 

- وجود مثلث له أربعة اضلاع . 

إن التجربة تنبت لنا عدم وقوع هاتين القضيّتين » ولكننا ندرك أن القضيّة الأولى 
لم تقع . ولكنها ممكنة الوقوع , بخلاف القضيّة الثانية . فإنها ليست معدومة فحسب», 
بل هي مستحيلة الوقوع ؛ وهذا الحكم بالفرق بين القضيتين لا يمكن تفسيره على 


البحث الثانى .. كيف نمز الحقيقة من الخطأ ؟ سسسب 8 


أساس التجربة ؛ لآن كلمة التجربة فيهما واحدة» بل يمكن تفسيره علئ أساس الطريقة 
العقلية . واعتباره من المعارف البديهية المستفلة عن التجربة . 


الدئيل الثالث : كون التجربة مقياساً اساسيّاً لا يمكن إثباته بالتجربة . 

إن نفس هذه القاعدة (التجرية هى المقياس الأساسى لمعرفة الحقيقة) إن كانت 
خطأ سقط المذهي التجريبى بانهيار قاعدته الرئيسيّة » و إن كانت صواباً» تساءَلنا عن 
سبب إيمان التجر يبيين بصوابهاء فإن كانوا قد تأكدوامن صحتها بلا تجربة» فهذا يعنى 
انها قضيّة بديهية» وأن الانسان يملك معلومات مستمّلة عن التجربة . و إن كانوا تأكدوا 
صحة كونها مقياساً أساسيًاً لمعرفة الحقيقة . 

0 4)( 

5 الخلاصية : 

- المعلومات البديهيّة هى التى نعتقد بصحتها بلا حاجة الى دليل . 

- المعلومات النظرية هى التي يحتاج إثباتها الى معلومات أخرئ . 

- التجربة مقياس صحيح لاختبار صحة بعض المعلومات , ولكنها ليست 
المقياس الأساسي ء بل المقياس الأساسى هو المعلومات العقليّة البديهيّة . 
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5 أسئلة : 

١‏ عرّف بالمعلومات البديهيّة . ومثل لها. 

"- عرّف المعلومات النظرية » ومثل لها. 

ماهو المقياس الاساسى لتمييز الحقيقة من الخطأ فى رأي العقليين ؟ 

- ما هو المقياس الاساسى لانختبار صحة المعلومات فى رأى التجريبيين ؟ 

6- ما فائدة القاعدة القائلة :إن الأشياء المتشابهة في الحقيقة يجب أن تشترك في 
القوانيه ؟ 

- قارن بين هاتين القضيّتين من حيث حكم التجربة والعفل فى كل منهما : (وجود 
انسان يتمكن من الطيران لمرونة خخاصة في عضلاته) . (وجود القمر حال انعدامه) . 

- لا يمكن استخدام التجربة لائبات صحة القاعدة القائلة : (إن التجربة هى المقياس 
الأماسي لمعرفة الحقيقة) » بين علّة عدم الامكان . ْ 


البحث الثالث 
ميدأ العلمّة 
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8 التعريف بميدأً العليّة. 

مبدأ العليّة من المبادئئٍ الواضحة فى الذهن الإنساني ؛ فنحن نعلم أنّ بعض 
الموجودات يكون سبباً فى وجود البعض الآخر . وأن الظواهر والاشياء لا يمكن أن 
توجد وصدفه بلا سبب . 

فالإنسان إذا أدرك وجود شىء ماء وعلم بأنْ ذلك الشيء لا يملك القدرة الذاتيّة 
على الوجود ء فلابد له من الاعتقاد بوجود سبب معيّن أوجد ذلك الشىء. ثم ينتقل 
بعد ذلك الى السبب نفسه ء فاذا وجده لا يمتلك القدرة الذاتيّة على الوجود . كان هو 
أيضاً بمحاجة الى سبب . وهكذا حت نصل الى علّة تمتلك القدرة الذاتية على الوجود. 
ولا تحتاج الى موجد , فنقف عندهاء ونؤمن بأنها سبب الوجود كله . 


3 مبدأ العئيّة والقوانين العلميّة. 
وبالاعتماد على مبدأ العليّة يستطيع العلماء أن يضعوا القوانين العلميّة, 


ماب سحب يي ل ا ل ب قلس قتا الميسر ة 


فالقانون العلمى القائل : إن الحركة سبب الحرارة » لا يمكن أن يكون صحيحاً إذاكانت 
الأشياء تحدث صدفة , ولا تحتاج فى وجودها الى سبب . 


© ميدأ العليّة والاستدلال على وجود الله تعالى . 

وبالاعتماد على مبدأ العليّة أيضاً يتم إقامة الدليل علئ وجود الله تعالئ, وأنه 
السبب الأوّل للكون والحياة ؛ فإن وجود المخلوقات دليل على وجود الخالق: وقد 
أشار القرآن الكريم الى هذه الحقيقة في عدة أيات ء منها : 

قوله تعالئ : «إأم خلقوا من غير شىء أم هم الخالقون»”" . 

وقوله أيضاً: «إن فى خلق السماوات والأرض .ء واختلاف الليل والنهار . والفلك 
التى تجرى فى البحر بما يتفع الناس . وما أنزل لله من السماء من عاء فأحيا به الأرض بعد 
نوتها د«ريت نهاامن كل دابة + وتصريك لارياع ببوالتسان العيك بين النبداء 
والأرض : لايات لقوم يعقلون»”" . 

ر) () ©) 

8 بداهة ميدأ العليّة . 

. ومبدأ العليّة من المباديُ البديهيّة التى يقتنع الذهن بصحتها بلا حاجة الى دليل. 
ولا تستطيع التجربة اثبات هذا المبدأ ؛ لأن التجربة توضًح لنا التعاقب بين الظواهر 
نقطء فنعرف عن طريقها أن الماءَ يغلى إذا صار حارًا بدرجة مئة» وأنّه يتجمّد إذا 
انخفضت حرارته الى الصفر . اما سببيّة إحدئ الظاهرتين للأحرئ ؛ فلا تستطيع 
التجربة أن تكشف عنها. 


(١)فاطر/0؟.‏ 
(؟) البقرة/ .١35‏ 
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9 تفسير العليّة يمتصورين متعاقبين . 

وقد أنكر بعض التجريبيين مبدأ العليّة » وقالوا بعدم وجود علاقات سببيّة بين 
الأشياء والظواهر . وآدعوا أن ما نسمّيه بقانون العليّة ليبس سوئ عملية عقليّة يتصور 
الإنسان فيها شيئين متعاقبين علئ نحو متكرر ؛ فيجعل أولهما علة للثاني : فتصوّر 
الانسان للحرارة مثلاً يتعقّبه داثماً تصوره للغليان؛ وشتعاقب هذين التصوّرين 
وتلازمهما في الذهن بشكل متكرر هو ما نسمِّيه بعليّة الحرارة للغليان » أما في الواقع 
فليس هناك علاقة سببيّة بين الحرارة والغليان» بنحو يتوقف وجود الغليان فيه على 
وجود الحرارة . 

8 مناقشة دليل المنكرين لميدأً العليّة . 

ولكن إنكار مبدأ العليّة وتفسيره بتصورين متلازمين متعاقبين ليس صحيحاً ؛ 
للأدلة التألية : 

أولا: لوكان هذا القول صحيحاً لما أدركنا عليّة شيء لشيء آخير الا بعد سلسلة 
من الملاحظات يتكرر فيها تصور أحد الشيئين بعد تصور الأخرء ولكن الواقع 
يخالف ذلك ؛ فاننا ندرك علاقة العليّة بين شيئين يحدثان مرة واحدة. فمثلاً أو سحب 
شخص الطاولة وسقط القلم الذي كان عليها» فاننا سندرك فوراً أن سحب الطاولة هو 
العلة فى سقوط القلم . 

والعالم الطبيعي يستطيع أن يدرك علاقة سببيّة بين شيئين يقعان فى حادثة 
واحدة . ولا يزداد إدراكه لهذه العليّة قوة اذا شاهد الحادثة نفسها مرة ثانية . 


ثانيا : أن العلّة والمعلول قد يكونان مقترنين زماناً» ومع ذلك يدرك العقل أن 
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أحدهما علة للآخر, ومثال ذلك حركة اليد وحركة القلم حال الكتابة ؛ فإنهما توجدان 
معافي وقت واحد. فلو كانت علاقة العليّة هي تصورين يأتى أحدهما دائماً بعد 
الآخرء فكيف أمكن أن تحتل حركة اليد مركز العلّة لحركة القلم . مع أن العقل يدرك 
الحركتين معاّفي وقت واحد؟ 

ثالناً : أن التعاقب فى التصوّر قد يسحصل بين شيئين . ومع ذلك لا يحصل 
الاعتقاد بعليّة أحدهما للآخر ؛ فإن تصوّرنا لليل والنهار يحصل دائماأ بالتعاقب , ومع 
ذلك فان علاقة العليّة التي نتصورها بين الحرارة والغليان ليست موجودة بين الليل 
والنهار؛ فليس النهار علّة لليلء ولا الليل علة النهار. 

رابعاً : أن مبدأً العليّة هو الأساس الذي تعتمد عليه جميع محاولات الاستدلال؛ 
لأن إقامة الدليل على شيء من الأشياء تعنى ان الدئيل اذاكان صحيحاً فهو سبب للعلم 
بالشىء المستدل عليه . وحتئ الاستدلال على رد مبدأ العليّة ينطوى على الاعتراف 
بهذا المبدأ فالذي يحاول إقامة الدليل على إنكار مبدأ العليّة, إذا لم يعترف بوجود 
علاقات سببيّة بين الأشياء ؛ لم يكن دليله سبباًكافياً للعلم ببطلان مبدأ العليّة . 
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5 نتائج إنكار ميدأ العليّة . 
إن إنكار مبدأ العليّة يؤدى الى نتيجة خطرة» هي العجر عن إثبات علاقات 
حتميّة بين الأشياء والظواهر ‏ ويؤدى الى الالحاد وفقدان الثقة بالقوانين العلمية. واذا 
كانت التجربة ليست قادرة على إثبات هذا المبدأء فذلك راجع الى كون هذا المبدأ 
خارجاً عن حدود التجربة» وأنه من الأشياء التى لا تدرك بالحواس » بل هو مبدأً بديهيّ 
لا يحتاج اثباته والاقتناع به الى أيّ دليل . 
نح © 0 


الببحث الثالت دا اللضعة شف ف ف؟ 11١‏ 


3 الخلاصة : 

د معنئئ مبدأ العليّة أن الظواهر والأشياء لا يمكن أن تحدث بلا سيب . 

- مبداً العليّة من المعلومات البديهيّة التي يقتنع بهاالإنسان دون حاجة الى دليل. 

- المنكرون لمبدأ العليّة يريدون أن يكون دليلهم سبباً وعلة لإقناعنا ببطلان 
مبدأ العليّة , مع أنهم بهذا الاستدلال يطبقون هذا المبدأ. ويثبتون صكته عملياً. 

© © 0 

5 أسيئلة : 

١‏ ماهي الأشياء التي تتحتاج في وجودها الى علّة ؟ 

7 بيّن أهمية ثبرت مبدأ العليّة بالنسبة الى وضع القوانين العلميّة . 

"- كيف نثبت جود العلّة الأولى للوجود كلّه ؟ 

1- ماهو الدليل على عدم إمكان إثبات مبدأ العليّة بواسطة التجربة ؟ 

6 بماذا فسّر المنكرون لمبدأ العليّة علاقة السببيّة بين الأشياءٍ ‏ كالحرارة والغليان ؟ 

1- يلزم من تغسير العليّة بتصور ين متعاقبينء أن لا ندرك عليّة أحد الشيئين للآخرء الا 
بعد تكرر تصوّر أحدهما بعد الآخر . بين مخالفة ذلك للواقع . 

- علامَ يدل إدرا كنا لعليّة حركة اليد لحركة القلم » رغم أنهما مقتر نان زماناً ؟ 

4- قد يحصل التعاقب بين شيئين ولا نعتقد بعليّة أحدهما للآخر , وضح ذلك بمثال . 

4 كيف يكون الدليل على إنكار مبدأ العليّة » مؤديا الى إثبات هذا المبدأ؟ 

٠‏ ماهي التتائج الخطيرة التى يؤدّي اليها العجز عن إثبات علاقات العليّة بين 
الأشياء ؟ 


البحث الرابع 
المعلومات الرياضيّة والمعلومات الطبيعتة 


0 2 ني 


5 الاتجاه العقلى والاتجاه التجرييى . 

هناك اتجاهان فى تحديد مقياس المعرفة الاانسانية : 

أولهما : الاتجاه السائد لدئ الفلاسفة المسلمين وعده كبير من الفلاسفة 
القدماء والمحدثين . وهو الاتجاه العقلي القائل : إن المعلومات البديهيّة هى المقياس 
الأساسى لاتعتار ضيخة السد وهات 

وثانيهما : الاتجاه التجريبى الذى ينكر المعارف البديهيّة » ويدعى أن التجربة 
هى المقياس الأساسى للمعرفة . 

3 القوارق دمن المعلومات الرئاضتة والمعلومات الطببعتة . 


والا تجاه التجريبى يعجز عن تفسير صفة اليقين المطلق الني تتميّز بها 
المعلرمات الرياضيّة عن المعلومات الطبيعيّة . ولأجل إيضاح ذلك نعرض أمثلة 
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للقضايا الرياضيّة والطبيعية, ثم نشرح أهم الفروق بينهما. 

فمن أمثلة القضايا الرياضيّة : 

7 المثلث له ثلاثة اضلاع . 

- الاثنين نصف الأربعة . 

00 

ومن أمثلة القضايا الطبيعيّة : 

- المعادن تتمدد بالحرارة. 

- الماء يغلى اذا صار حارًاً بدرجة مئة . 

وأهم الفروق بين هذين النوعين من المعلومات يتلخص بما يلي : 

أولاً: أن المعلومات الرياضية تمتاز بكونها يقينيّة. لانتصوّر امكانية الشك فيها 
بحال , بينما يمكن أن نشك فى القضايا الطبيعيّة. فلو أن عدداً كبيراً من الاشخاص 
الموثوق بفهمهم للتجارب العلمية » أخبرونا بوجود نوع من المعادن لا يتمدد 
بالحرارة لتوقف اقتناعنا بهذه القضيّة , بينما لا يطرأ الشك في صدق القضية الرياضيّة 
القائلة : إن الاثنين نصف الأربعة, حتئ لو أخبرنا عدد هائل من الاشخاص بأن الاثنين 
تكون أعمانا فلت الاريعة: 

ثائياً : أنَّ قضايا العلوم الطبيعية و إن كان فيها تعميم يتجاوز حدود التجربة 
ولكن هذا التجاوز لا يتعدئ ظروف وشروط التجربة. فحين نقرر بعد بضعة تجارب 
أن المعادن تتمدد بالحرارة » ونعطي قاعدة كلية نتجاوز بها حدود التجارب التي 
أجريناها ء فليس بامكاننا أن نتجاوز بهذا التعميم ظروف التجربة وشروطها ؛ فاننا إذا 
تصورنا عالماً آخر غير هذا العالم الذي نعيش فيه , فمن الممكن أن نتصور المعادن في 
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ذلك العالم لا تتمدد بالحرارة» أي أنْ التعميم في هذه القضيّة محدود بالعالم الذي 
وقعت التجربة فيه . وعلى عكس ذلك المعلومات الرياضية ؛ فان القضية الرياضية 
القائلة : ؟ + ؟ - 4 صادقة في كل عالم نتصوره . ولا يمكن للعقل الإنسانى أن يتصور 
عالماً ينتج فيه عن مضاعفة الاثنين خمسة. أي أن التعميم في القضيّة الرياضية يتعدئ 
حدود عالم التجربة , ليشمل كل ما يمكن أن نفترضه من العوالم . 

ثالثا : أن تكرار التجارب له تأثير في زيادة اقتناعنا بالقضايا الطبيعية, فكلّما 
وجدنا أمثئلة اكثر لتمدد المعادن أو غليان الماء بالحرارة . ازددنا تأكداً وثقة بالقضيّة. اما 
القضايا الرياضيّة فإن الأمر فيها يختلف ؛ فان الإنسان ما إن يجمع خمسة كتب مع 
خمسة كتب أخرئ » وبعرف أن مجموعهما عشرة, يمكنه أن يحكم بأنْ كل خمستين 
تساويان عشرة . سواء أكانت الأشياء المعدودة كتبا أم أشياء أخرئ » ولا يزداد اليقين 
بهذه القضية بتكرار الأمثلة . 
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ا تفسير العقليين للدقين الرياضي . 

ِنْ أضحاب الطريقة العقلية يفسّرون صفة الضرورة واليقين المطلق التي تمتاز 
بها المعلومات الرياضيّة عن المعلومات الطبيعية , بأن القضايا الرياضيّة دستند الى 
المعلومات العقلية البديهية مباشرة» ولا تتوقف على التجرية ؛ وعلى العكس من ذلك 
القضايا الطبيعية ؛ فان تمدد المعادن بالحرارة مثلاً ليس مستندا الى المعلومات البديهية 
بصورة مباشرة . بل مستند الى معطيات التجربة» فالبديهيات العقلية هي السبب في 
صفة اليقين المطلق التي تمتاز بها المعلومات الرياضيّة . 

8 عجر التجريبيين عن تفسير اليقين بالقضايا الرياضيّة . 

أما أصحاب الطريقة التجريبيّة » فليس باستطاعتهم تفسير الفرق بين القضايا 


ل ا 


الرياضية والطبيعيّة ؛ لأنها فى رأيهم مأنحوذة كلها من التجربة . ولهذا اضطر التجريبيون 
فى البداية الى القول بأنه لا فرق بين المعلومات الرياضيّة والطبيعية » وأنزلوا القضايا 
الرياضية عن درجة اليقين المطلق , الأمر الذي يجعل القضيّة القائلة : 17+ 7- 2 قضية 
احتمالية. مع وضوح اتصافها باليقين المطلق . 

وقد حاول بعض التجريبيين بعد ذلك ان يتخلّصوا من هذه المشكلة مع 
الاحتفاظ للتجربة بمكانة المقياس الأَوّل للمعرفة . فقالوا: إن قضايا الرياضيات 
تكرارية» لا تأتي بعلم جديد , فقولنا: 1+ 4-7 لا يأتي بشيء جديد ؛ لكي نتأكد من 
ساب لأن الأرينة عير الع هن انوا ومس ذلك أ هذه انق ليست الاك 
(4 - 5): وكل قضايا الرياضيات من هذا النوم . 

فاليعين بالقضية الرياضية ليس سبيه وجود خبر مضمون الصحة في الواقع .بل 
هو نتيجة لخلوٌ القضيّة من أي خبر . أما القضايا الطبيعيّة » فانها قضايا إخبارية» أي أنها 
تفيدنا علماً جديداً ؛ فقولنا : الماء يغلى بدرجة حرارة مئة » يفيدنا علما؛ لأن كلمة (ماء) 
لا تتضمن كلمة حرارة وغليان , ولهذا تحتمل القضية الطبيعية الخطأ والصواب » ولا 


8 خطأ تفسير التجريبيين للفرق بين القضايا الرياضية والطبيعية . 

ولكن هذه الطريقة فى تفسير الفرق بين القضايا الرياضية والطبيعية ليست 
صحيحة ء وذلك لدليلين . 

الأول : أَنَّ قضايا الرياضيات ليست كلها تكرارية . فمثلاً القضية القائلة : إن 
(؟ نصف ) ليست تكرارية ؛ لأن مفهوم النصف يختلف عن مفهوم العدد (7)» فيكون 


الحكم بأحدهما على الآخر تركيباً واخباراً بشيء جديد , وكذلك قولنا: القطر أقصر 
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من المحيط ؛ لأن القطر ليس هو القصر أو المحيط . وليس معنئ هذه القضية أن القطر 
هو القطر . 

الثانى : لو سلّمنا بأن القضايا الرياضية كلها تكرارية . فإننا نسأل التجريبيين عن 
تفسير اليقين فى القضايا التكرارية كالقضية القائلة : إن (أ) هى (أ)» فإن اليقين بهذه 
القضية راجع الى الإيمان بمبدأ عدم التناقض .ء وهو المبدأ القائل : إن النفي والاثبات 
لا يجتمعان ؛ فإننا لو لم نؤمن بهذا المبدأ؛ لكان من الممكن أن لا تكون (أ) هي () . 

ومبداً عدم التناقض من القضايا اليقينيّة » وهو ليس قضية تكرارية » بل قضيّة 
تركيبيّة إخبارية » بدليل أن قولنا : اجتماع النقيضين مستحيل . يختلف عن قولنا: 
اجتماع النقيضين هو اجتماع النقيضين » وهنا يكون التجريبيون بين طر يقين : 

فاما أن يقولوا :إن مبدأ عدم التناقض مستمد من التجربة: وهذا يؤدي الى العجز 
عن تفسير الفرق بين هذا المبدأ وبين القضايا الطبيعيّة . 

وأما أن يعترفوا بأن هذا المبدأ من المعلومات البديهيّة السابقة على التجارب» 
وهذا اعتراف بأن أصل المعرفة هو البديهيات العقلية . واسقاط للتجربة عن كونها 
المصدر الأساسى للمعرفة البشرية. 

0 )© فى 


ها الخلاصية : 
- القضايا الرياضية تتصف باليقين المطلق . بخلاف القضايا الطبيعيّة التى 
تحتمل الصحة والخطأ. 


- العقليّون يفسرون صفة اليقين فى القضايا الرياضيّة باعتمادها المباشر على 


م" فلسفتنا الميسّرة 
المعلومات العقلية اليديهية . 


لا يمكن التفريق بين القضايا الرياضية والطبيعية على أساس التجربة ؛ لآن 
نسبة التجربة اليهما واحدة . 


6 أسئلة : 

. بين الا تجاهين الرئيسيين في تحديد مقياس صحة المعرقة الإنسانية‎ - ١ 

؟- مثل لكل من القضايا الرياضيّة والقضايا الطبيعيّة. 

'- قارن بين القضيّة الرياضيّة والقضيّة الطبيعيّة من حيث اليقين بكل منهما. 

5- فرّق بين القضيّة الرياضية والقضيّة الطبيعيّة من حيث عموء صدق كل منهمالخارج 
العالم الذي وقعت فيه. 

4- قارن بين القضيّة الرياضية والطبيعيّة من جهة تأثير تكرار التجاربٍ في زيادة 
الاقتناع بكل منهما. 

7 بماذا يفّر أصحاب الطريقة العقليّة صفة اليقين المطلق التى تمتاز بها المعلومات 
الرياضيّة عن المعلومات الطبيعيّة ؟ 

1- ماذا يترتب علئ قول التجريبيين : إن كلاً من القضايا الرياضيّة والتجريبيّة مأخوذة 
من التجربة ؟ 

8- ما معنئ قول التجريبيين : إن قضايا الرياضيّات تكراريّة ؟ 

9 بين الدليل على أن قضايا الرئّاضيّات ليت كلها تكراريّة . 


البحث الخامس 
القضية زأت المعنئ 


نع () 0 


6 ماهى القضية زات المعني . 
القضيّة ذات المعنئ هي : القضية التي تعكس فى ذهن الانسان صورة معيّنة : 
فلو قال شخص: القمر طالع . عكست هذه الألفاظ في ذهننا صورة خاصة. ولهذا 
تكون قضية ذات معنئ » فاذاكان القمر طالعاً بالفعل . كانت القضية صادقة , و إلا 
فهى كاذبة . 
)4 () 0 


8 تعريف الوضعيين للقضيّة ذات المعدئ . 
ولكن الفلاسفة الوضعيين الذين هم امتداد للاتجاه الحسّى والتجريبى 27 جازا 
بقاعدة جديدة لتمييز القضايا ذات المعنئ عن غيرهاء فقالوا: ان القفضية ذات المعنئ 


. ومن أبرزهم الفيلسوف آيرء وبرتراند رسل‎ )١( 


تك م ا ا" لل سنا لمر 


هى القضية التى يمكن التأكد من صحتها وخطئها عن طريق اللاحساس والتجربة » فاذا 
قبل مثلاً : (البرد يشتد فى الشتاء) نجد أن العالم الواقعى له صورة معينة فى حال صدق 
هذا الكلام. وصورة أخرئ مختلفة حال كذبهء ولأجل ذلك تكون القضية ذات معنئ» 
أما القضيئّة الفلسفية التى تقول : (إن لكل شىء جوهراً غير ما ندركه منه بحواسّناء 
فللتفاحة مثلاً جوهر هو التفاحة فى حدٌ ذاتها وراء ما نحسّه منها بالبصر واللّمس 
والذوق): فإننا لا نجد فرقاً فى الواقع حال صدق هذه القضيّة وكذبهاء بدليل أننا اذا 
تصورنا التفاحة حال وجود جوهر لها غير ما تدركه منها بحواسنا, ثم تصورناها حال 
وجود هذا الجوهرء لم نرّ فرقاً بين الصورتين, وما دمنا لم نجد فى الصورة التي 
رسمناها لحال الصدق شيئاً يمّزها عن الصورة التى رسمناها حال الكذب . فالعبارة 
الفلسفية المذكورة كلام لا معنئ له . 
وبهذا يتحدد موقف المدرسة الوضعيّه من قضايا اله لفلسفه فى نه نفطتير: : 


أولاهما : أن القضية الفلسفية لا يمكن إثبات صحتها أو خطئها عن طريق 


والثانية : أن القضيّة الفلسفية لا معنئ لهاء ولا يصح أن توصف بصدق أو كذب . 


3 نقد الموقف الوضعى من القضية ذات المعدئ . 

وبخصوص الئقطة الأولئ نسأل الوضعيين عن المعطيات الحسيّة والتجريبيّة 
التى يرتبط بها صدق القضيّة ؛ فإن الدليل على القضية قد يكون مأسوذا من الإحساس 
مباشرة ؛ كما في قولنا : (البرد يشتد في الشتاء) . وقد يكون مأخوذاً من الإحساس 
ولكن بصورة غير مباشرة . 
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فإذاكان مرادهم إلغاء كل قضيّة إلا إذاكان دليلها حسيّاً مباشراًء فهم بهذا لا 
يسقطون القضايا الفلسفيّة وحدهاء بل يسقطون اكثر القضايا العلمية المأخوذة من 
الاحساس بصورة غير مباشرة , عثل قانون الجاذبية » فنحن نحس بسقوط الأشياء على 
الأرهر لا تعد نساذنية الا رضن 

وأما إذا اكتفوا بالمعطيات الحسيّة غير المباشرة » قلنا لهم : إن القضايا الفلسفية 
تشابه عدداً من القضايا العلمية فى هذا المجال ؛ فمثلاً القضية الفلسفية القائلة بوجود 
علّة أولئ للعالم » نتوصل اليها عن طريق المعطيات الحسيّة التي ندرك بوساطتها 
احتياج الموجودات إلى أسباب , والتي تمكن العقل من الوصول الى اليقين بوجود 
علّة أولئ للعالم . ْ 
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وأما النقطة الثانية القائلة : (إن القضصيّة الفلسفية لا معنئ لها)؛ فهى ترتبط 
بالمفهوم الجديد الذي يعطيه الوضعيّون لكلمة (معنئ) ؛ فإن هذه الكلمة قتدل فى 
رأيهم على الشىء الذي يمكن التأكد من خطئه وصحته عن طريق الاحساس 
والتجربةء وعلى هذا يكون قولهم : القضية الفلسفية لا معنئ لهاء ماوياً لقولنا: 
(القضية الفلسفية لا تخضع للتجربة) وهذه حقيقة لاشك فيها ؛ لأنّ القضايا الفلسفية 
تتعلق بموضوعات غير ماديّة ؛ والتجربة والحواس لا تقع الا على الأشياء الماديّة : 
ولكن هذا لا يعني أن القضايا الفلفية لا يمكن التأكد من صحتها إطلاقاً؛ فإن التجربة 
ليست هى المقياس الوحيد لمعرفة صحة القضايا ؛ إذ باستطاعتنا أن نتأكد من صحة 
القضيّة الفلسفئة بالاستعانة بالمعلومات العقلية البديهيّة السابقة على التجربة . 


واذا كانت الماعدة الوضعية صحيحة . فيجب على الوضعيين ان يرفضوا كثيراً 


الالمحس سبي  -‏ :222277700 7272# ان ا لاما الوسر 


من القضايا التى تتصل بعالم الطبيعة وليس بوسع الإنسان أن يتأكد مسن صحتها أو 
خطتها بالاحساس والتجربة . فمثلاً القضية القائلة : (إن الوجه الآخر للقمر الذي لا 
يقابل الأرض مملوء بالجبال) هى قضية لا يمكن للتجربة أن تكشف عن صدقها أو 
كذبها . على الرغم من أنها تتحدث عن الطبيعة » فهل نعتبر هذه القضية لا معنئ لها ؟ 
وكذلك الحال في عشرات ومئات من القضايا الممائلة . 

0 0ه ه 


عدم ارتياط صدق القضيّة وكذبها بالتجربة . < 

فالصحيح هو ما ذكرناه من تعريف المعنئ بأنه ما يعكسه اللفظ في الذهن من 
صور ء والقضية الفلسفية تعكس صوراً في أذهان انصارها وخصومها على السواء. 
ومادامت هناك صورة ذهنية تعكسها القضية الفلسغية, فهناك مجال للصدق والكذس ؛ 
لأن الصورة الذهنية إن كانت تطابق شيئاً موضوعيّاً خارج حدود الذهن فالقضية 
صادقة. والا فهى كاذبة . 

والصدق والكذب فى القضاياعموماً ليسا مرتبطين بالتجربة» لنقول عن القضية 
التي لا تخضع للتجربة : إنها لا يمكن أن توصف بصدق أو كذب. بل هما تعبيران عن 
التطابق بين صورة القضية في الذهن » وبين شيء ثابت في الواقع خارج حدود الذهن. 
وهذه المطابقة قد نستطيع إثباتها بالاحساس والتجربة . وقد نثبتها بالمعلومات العقلية 


البديهية . 


5 الخلاصة : 
- القضيّة ذات المعنئ هي : القضييّة التى تعكس صورة فى الذهن . 
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الذهن ء والا فهى كاذبة . 
الب و و مي ساي 
العقلية البديهية : والمعطيات الحسّية غير المباشرة. 


00 )2( 0 


أسئّلة : 

-١‏ متئ تكون القضيّة ذات معنئ ؟ 

7 بيّن رأي الفلاسفة الوضعيين فى القضيّة ذات المعنى . 

"- لماذا اعتبر الوضعيّون القضيّة القائلة : (لكل شىء جوهر غير ما ندركه منه بحواشنا) 
قضيّه غير ذات معنئ ؟ 

5 - بماذا يتحدد موقف المدرسة الوضعيّة من قضايا الفلسفة ؟ 

© ماذا يترتب على القول بأَنَّ صدق القضيّة يتوقف على إمكان إثباتها بالدليل الحشي 
الداعت © 


5 عرف القضيّة الفلسفيّة الصادقة: والقضميّة الكاذبة. 


البحث السادس 
حقيقة الإدراك 
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الادراك والعلم لفظان مترادفان. ومعناهما: وجود صورة الشىء فى الذهن . 
وهناك رأيان فلسفيّان فى بيان حقيقة الادراك . 
الأول : أَنَّ الادراك ظاهرة ماديّة . 
الثانى : أَنّ الادراك ظاهرة مجردة عن المادة . 
والمدركات الذهنيّة . فلنأخذ الادراك العقلى للصورة الواردة الى الذهن عن طريق 
حاسّة البصر, لنعرف أي الرأيين السابقين يقدم التفسير الصحيح لحقيقة الإدراك. 


الصورة الذهنية : خصائصها الهندسية , وثياتها . 
إن ادراكنا للصورة المبصرّة تتضح فيه ظاهر تان : 


ل ممالل 


أولاهما: الخصائص الهندسيّة للصورة المدرّكة. 

والثائية : ظاهرة الثبات في عملية الإدراك البصري . 

امَا الظاهرة الأولئ فهي أن الصورة التي ترتسم في الذهن عن طريق حاسة 
البصر . تحتوي على الخصائص الهندسيّة من الطول والعرض والعمق . 

فلنفترض أننا زرنا حديقة واسعة ء فاننا نستطيع بنظرة واحدة ان نتأخذ عنها 
صورة كاملة» بمختلف أبعادها وأنواع الاشجار والازهار فيها. 

والأسئلة التي نطرحها بشأن هذه الصورة هي : 

ما حقيقة هذه الصورة التى ندركها ؟ هل هي نفس الحديقة الموجودة خارج 
الذهن ؟ أم هي صورة ماديّة توجد في عضو خاص في جهازنا العصبي ؟ أم هي صورة 
مجردة عن المادة تماثل الواقع الخارجي ؟ 

5 الصورة المدركة صورة لا مادية . ْ 

ومن الواضح أن الصورة الموجودة فى الذهن ليست هي الحديقة بواقعها 
الخارجي » فلا يبقئ الا الافتراضان الأخيران . 

أما الافتراض الثاني القائل : إن هذه الصورة ظاهرة ماديّة قائمة بعضو الإدراك في 
الجهاز العصبي » فليس صحيحاً ؛ وذلك لأن الصورة المدركة بحجمها وخخصائصها 
الهندسيّة وامتدادها طولاً وعرضاًء لا يمكن أن توجد في عضو مادّي صغير كالممٌ ؛ 
فكما أن الحديقة لا يمكن أن نطيع لها صورة فوتوغرافية مساوية لها فى السعة 
والشكل والامتداد على ورقة مسطحة صغيرة . كذلك لا يمكن أن نأخذ عنها صورة 
عقلية أو إدراكية تماثلها في سعتها على جزء صغير من المخ ؛ لأنّ انطباع الشيء الكبير 
على الشيء الصغير مستحيل . 


البحث السادس د حقيقة الادراك ا ا 


وعليه لا يبقئ سوئ الافتراض الثالث . وهو أن الصورة المدركة هي صورة لا 
ماديّة » أي أنها وجود مجرد عن المادة » ولابد أن يكون محلها لا ماديا أيضاً. 
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5 معنئ ثبات الصورة المدركة . 

وأما الظاهرة الثانية فهى ظاهرة الثبات في الصورة المدركة ء وأَنّها لا تتغير تبعاً 
لتغيرات الصورة المنعكسة على الجهاز العصبي . فلو وضعنا قلماً على بعد متر واحد 
مناء فسوف تنعكس منه صورة ضوئيّة خاصة , واذا ضاعفنا المسافة التي تفصلنا عنه . 
فان الصورة المنعكسة منه سوف تقلٌ الى نصف ماكانت عليه في الحالة الأولى: مع أَنّ 
ادراكنا العقلى لحجم القلم يبقئ ثابتأء أي أن الصورة الذهنية للقلم تبقئ ثابتة رغم تغيّر 
الصورة الماديّة المنعكسة على الدماغ ء وهذا دليل على أن الصورة المدركة ليست شيئاً 
ماديا ؛ وأن الإدراك يختلف في القوانين عن الصورة الماديّة المنعكة على العضو 
الماذى . وأنه يمتلك من الخصائص الهندسيّة ومن الثبات ما لا يوجد في أيّ صورة 
مادية منعكسة على الدماغ . 


الادراك والجانب اللامادى من الإنسان . | 

وبهذا يتضح أن الحياة العقلية بما تزخر به من إدراكات وصور هي لون من ألوان 
الوجود مغاير للمادة وخصائصها ؛ وهنا نسأل: إن الإدراكات والصور التي تتكون منها 
حياتنا العقلية إذالم تكن صوراً موجودة في عضو ماديّ . فأين هي موجودة إذن ؟ 

والجواب : إنها موجودة فى الجانب اللاماديّ من الإنسان ؛ فان الإنسان مكون 
من جانب ماذي هو الجسد . وجانب مجرد عن المادة وهو الروح» فالجانب العقلي 
للإنان ليس شيئاً ماديا كالدماغ » بل هو نوع من الوجود مجرد عن المادٌة . 


بم ل سي بسحي ل م 


ولكى يتضح الدليل على ذلك نقول : إن هناك ثلاثة افتراضات : 

الأول : أن الإدراك صورة مادية موجودة فى الجهاز العصبىء وهذا ما ثبت لدينا 
عدم صححته . 

الثانى : أنْ الإدراك صورة مجردة عن المادة ‏ وهى موجودة بنحو مستقل عن 
وتروتاء :وعدا لتر وخر مدخم 014 اذو كنات ذا كنات مسوسدوةة ضر 
مستقلة عنّاء كيف تكون إدراكات لنا؟ 

الغالث : وهو الافتراض الصحيح : أنْ الادراكات والصور العقلية هى أمور 
مجردة عن المادة . ولكنها ليست مستقلة في وجودها عن الإنسان. بل هى موجودة في 
الجائب اللامادي من الانسان . 

إن الحواس والممّ ماهي الا وسائط لنقل الصور الى النفس اللاماديّة 
(الروحية)؛ فالنفس هي التي تدرك وتفكرء ولا تقوم الأعضاء الماديّة الا بتوفير 
الشروط التي يتطلبها الإدراك » وذلك لوجود الصلة القويّة بين الجاتب الروحي 
والجانب المادّي من الإنسان . 


6 الخلاصسة : 

- الاادراك صورة ذهنية مءجردة عن المادة . 

- الإدراكات ليست مستقلة في وجودها عن الإنسانء كما أنها ليست موجودة 
في الأعضاء المادبّة للإنسان , وانما هى موجودة في الجانب الروحي المجرد من 
الانسان. 

- الحواس الخمس والمخ كلها وسائط لنقل الإدراكات الى النفس اللاماديّة . 


0 0 
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8 أسئلة : 

. اذكر الرأيين المطروحين في بيان حقيقة الإدراك‎ ١ 

هناك ظاهرتان تتضحان في إدراك الصورة المبضّرة . بيْن هاتين الظاهرتين . 

"ما هو الدليل على أنْ إدراكنا البصري » ليس صورة ماديّة قائمة بعضو الإدراك فى 
الجهاز العصبى ؟ 

1- ماهو الصحيح فى حقيقة إدرا كنا للصورة المبصّرة؟ 

4- ماهو المراد بظاهرة الثبات في الصورة المدرّكة ؟ 

ماهو الدليل على ثبات الصورة الذهنيّة؛ رغم تغيّر الصورة المادية المنعكسة على 
الدماغ ؟ 

- إذا لم يكن الإدراك صورة ماديّة قائمة فى عضو ماد . فأين هو موجود إذن ؟ 

4 ماهو الدليل على خطأ القول بأنْالادراك صورةموجودة بنحو مستقل عن وجودنا؟ 

4- إذاكانت النفس اللاماديّة (الروح) هى التى تدرك الأشياء ؛قما هى وظيفة الأعضاء 
المادية (كالمخٌ والحواش) فى عملية الإدراك ؟ 


البحث السابع 


الوجود الخارجحى والو جو د الذهدى 


ز) () له 


5 الفرق بين الوجود الخارجى والذهني . 
للأشياء وجودان حقيقيان : 
وثانيهما : الوجود الذهني. وهو وجود صورة الشيء فى الذهن . 


والفرق بين هسذين الوجودين : أن الوجود الذهني للشىء لا يملك نفس 
الخصائص التى يتصف بها وجوده الخارجى ؛ فإن الصورة الذهنية للشجرة لا تملك 
خاصيّة النمو: والصورة الذهنية للنار ليست محرقة ولا منيرة . 


وجود العالم ككل . ووجود الاشياء الجزئية . 


ع حب بت آذآ ل تتا لاست افا هنهة ها لسر ة 


ولذا نجد الايات القرآنية الكريمة تلفت الانظار الى هذا العالم بوصفه أمراً بديهياً 
لاشك فى ثبوته. 

قال تعالى : (إفل : انظروا ماذا فى السماوات والأرض »27 . 

وقال أيضاً: «إن فى خلق السماوات والآرض . واختلاق الليل والنهار . لآيات 
لأولى الألباب »7 , 

واما الاعتقاد بالوجود الخارجى للأشياء الجزئية » أي لهذا الشىء أو ذاك . فإنه 
يثبت على أساس مبدأ العليّة القائل : إن لكل شىء سبياً؛ فإن وجود صوزة لشىء معيّن 
فى الذهن . يكشف عن وجود علّة خحارجيّة لها. 

ان الإنسان قد يحسٌ بأشياء معيّنة فى ححالات المرض . ولا يعتعد بأن لها وجوداً 
في الواقع ؛ لإمكان تعليل الاحساس بالحالة المرضيّة ‏ اما فى الحالات الاعتيادية ‏ فلا 
يمكن تفسير وجود الصورة في الذهن إِلَا بأنها انعكاس للواقع الخارجي الذي كان 
سبباً لوجودها في الذهن . 

0 )2( 


8 مناقشة أدلة المخثالبين على نفى الوجود الخارجيى . 

قلنا: إن وجود العالم خارج الذهن واضح وبديهئ. إلا أن بعض الفلاسفة وهم 
المثاليّون شككوا في هذه القضيّة الواضحة . وزعموا أن الوجود منحصر في الذهن 
فقط , وأن التصورات الذهنية لا تعكس واقعاً خارج الذهن . 


0( يونس/1١١.‏ 
(5) أل عمران/ 195. 
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وسوف نستعرض بعض الأدلة التي تقدم بها المثاليون وحاولوابها نفى الوجود 
الشارجى للأشياء”؟. 


الدليل الأول : أن الصورة الذهنية تنطبع في الذهن عن طريق الحواسٌ ء 
والحواسٌ مملوءة بالتناقضات. ولا تثبت لنا وجوداً خارج الذهن » فحاسة البصر تدرك 
الأشياء البعيدة صغيرة الحجم . فاذا اقتريت ادركتها بحجم أكبر . وحاسّة اللمس قد 
تزودنا بإدراكين مختلفين عن شىء واحد. فلو وضع إنسان احدى يديه في ماء حار 
والأخرئ في ماءٍ بارد . ثم وضعهما بعد ذلك في ماءٍ دافىء » فان الماء يكون باردا لليد 
الحارّة : وحارًا لليد الباردة» وهذا دليل علئ أن الماء ليس له وجود ختارجئ مستقل عن 
وجودناء بل الماء هو آسم نطلقه على صورة ذهنية نحسّها . 

ويمكن بيان خطأ هذا الدليل في نقطتين : 

الأولئ : أن تصورات الانسان ليست كلها ناشئة عن طريق الحواس ؛ فإن هناك 
تصورات بديهية يدركها العقل مباشرة بمعزل عن الحواس . وهذا النوع من التصورات 
ليس فيه شيء من التناقض ء فهو صائح لأن يكون دليلاً على وجود الواقع الخارجي . 

الثانية : أن تناقض الاحساسات ليس دليلاً على عدم وجود واقع خخارج الذهن: 
بل إنه يدل فقط على أن الصورة الذهنية للشيء لا تطابق وجوده الخارجى مطابقة تامّة 
وهذا صحيح ؛ لأن الإحساس هو انفعال ذات الإنسان بالشيء » فهو لا يتجرد عن 
الناحية الذاتية » فحين نضع يدينا في الماء . فتحسّ احداهما بالحرارة والأخرئ 
بالبرودة , نعلم بأنه لابد من وجود شىء خارج الذهن كان سبباً في حصول هذين 


(1) وقد طرح هذه الأدلة الفيلسوف جورج باركلي . 


01 زذز ز ‏ | ز< < | | | ذأ ال اله 


الإحساسين , ونسطيع أن نحكم بأنّ الماء دافيء » ونفسر تناقض الاحساسين بسبب 
الناحية الذاتية التى يضيفها الإنسان الئ الأشياء حين يدركها . 
() ©( 
الدليل الثانى : أَنّ الاعتراف بالوجود الخارجي للأشياء يتوقف على الاتصال بها 
مباشرة؛ وهذا غير متحقق ؛ لأن الذهن يتصل مباشرة بالأفكار أو الصور الذهنية قفطء 
فلا وجود إذن إلا لهذء الأفكار . 
وهذا الدليل إذا صح فانه سيودّي الى عزلة الإنسان عن الآخرين ؛ لأن الذهن 
لا يستطيع أن يتصل بإدراك الآخرين . ولا بأشخاصهم . ولا بالطبيعة كلّهاء وعليه» فإن 
حصر الوجود بالأشياء التي يتصل بها الذهن مباشرة سيفرض على الإنسان عزلة تامّة 
عمًا حوله؛ ولاشك أن صاحب هذا الدليل. لا يستطيع أن يندفع مع دليله الى هذا الحدّء 
والافمع من كان يتحدث, ولمن كان يكتب ويؤلف ويلقي الدروس؟ 
صحيح أنّ الإنسان لا يتصل مباشرة الا بالصور الذهنية : ولكن هذا ليس دليلاً 
على عدم القدرة على إثبات الوجود الخارجي الذي تعكسه تلك الصور الذهنية ؛ ذلك 
لأن مبدأ العليّة . وهو من المبادي العقلية البديهية » يجعلنا نقتنع بوجود الواقع 
الخارجي » بوصغه سبباً لوجود تلك الصور الحاصلة في الذهن . 
مه 60 هج 
الديل الثالث : أن إدراكات الانسان ليست كلها صحيحة ؛ لأن كثيراً من 
المعلومات والأحكام هي ادراكات خاطتة لا تكشف عن شيء من الواقع . وهذا يدعو 
الى الشك فيها جميعاً: وعدم الاعتماد عليها في الكشف عن الوجود الخارجي . 
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وهذا الدليل إنما يكون صحيحاً إذاكان الإنسان لا يمتلك معلومات مضمونة 
الصحة بصورة بديهيّة ؛ لأن الشك فى كشف المعلومات عن الواقع الخارجي سيكون 
وارداء مادامت جميع المعلومات معوّضة للخ طأ. ولكننا نعلم أن المعارف البشرية 
توعان: 

أولهما: معارف بديهيّة مضمونة الصحة , وعى القاعدة الأساسية للتفكير. 

والثانى : معارف نظرية تستنتج من تلك القاعدة . وهى تحتمل الصحة والخطأ. 

واذا ئبت وجود معلومات مضمونة الصدق فى الذهن الانسانى : فلاشاك فى أن 
من تلك المعلومات معرفتنا بونجود العالم الخارجى المستقل عنا ؛ فان العقل مضطر 
والواقع . 


8 الخلاصة : 

- العلم بوجود العالم ككل بديهئ لا يحتاج إلئ دليل . 

- الاعتقاد بالوجود الخارجيى للأشياء الجرئية يقوم على أساس مبدأ العليّة 
القائل : لكل شيء سبب . 

- الوجود الذهني للشىء لا يملك الخصائص التي يملكها وجوده الخارجي . 

الوجود الذهني لا يطابق الوجود الخارجي مطابقة تامّة ‏ بسبب تدخل الذات 
الإنسانية في تكوين الصورة الذهنيّة . 
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5 أسئلة : 

١‏ للأشياء وجودان حقيقيّانَ: خارجى , وذهنئ» اذكر الفرق بين هذين الوجودين. 

١‏ كيف تثبت الوجود الخارجي لما تنصوره من الأشياء الجزئيّة ؟ 

"1- ما الذي زعمه المثاليّون بشأن وجود العالم ككل حارج الذهن ؟ 

1 علامٌ يدل تناقض الإحساسات فى رأي المثاليين ؟ 

4- ماهو الصحيح فى دلالة تناقض الإحساسات؟ 

1 ماهو السبب في عدم مطابقة الصورة الذهئيّة للوجود الخارجي مطابقة تامّة ؟ 

7- قيل: إن الاعتراف بالوجود الخارجيّ يتوقف على الاحساس به مباشرة : وهذا غير 
متحقق . بين ما يؤدّي اليه هذا القول على فرض صحته . 

4- صحيح أننا لا نتصل مباشرة إلا بالصور الذهنيّة » فكيف يمكتنا إثبات الوجود 
الخارجي الذي تعكسه تلك الصّور الذهنيّة ؟ 

4- قيل : كثبر من الإدراكات خخاطنة, لا تكشف عن شىء من الواقع . مما يدعو الى 
الشك فيها جميعا : وعدم الاعتماد عليها في الكشف عن الوجود الخارجي. بين الوّد على هذا 
القول. 


المحث الثامن 


حقدقة الوجود الخارحى 


02 )( 0 


8 خطأ المقهوم المادى . 

كان علماء الفيزياء ‏ قديماً ‏ يعتقدون بلزوم الصفة المادية للعالم الخارجي , 
ويقولون :إن جميع مافي الكون يتكون من أجزاء صغيرة لا تقبل التغير ولا الإنقسام 
وهى الذرّات . 

واو ات ب ميري بريات تر ا 
المادّي» وأثبتت أن الذرة قابلة للإنقسام ؛ لأنها مركبة من اججزاء أدق منها هى : 
الالكترؤنات واليروتونات والنيوتوونات؛. 

ثبت أيضاً أن المادة في الحقيقة طاقة متكائفة ؛ وتبيّن أن قانون حفظ المادة 

القائل بسو ؛ فقد أصبح من الممكن تصليل الذرّة الى 
طاقة. فتزول عنها الصغة المادية: مثلما يتحلل الماء الى أوكسجين وهيدروجين . 


2# فلسفتنا الميسّرة 


وبدا واضحاً لعلماء الفيزياء أن المفهوم المادّي للعالم يتعارض مع العلم 
والبراهين التجريبيّة . فاتجه بعضهم نحو المثالية » وأنكر الوجود الخارجى ء وقال : 
مادام العلم قد بِيّن خطأ المفهوم المادّي للعالم : فهذا دليل على أن الذرّات أو الوحدات 
الأساسيّة للمادة: ماهي الا صوراً ذهنية لا تعكس وجوداً واقعياً خارج الذهن . 
ه هه 


8 كشوف الفيزياء والواقع الخارجى . 

والواقع أن كشوف الفيزياء لا تؤدّي الى إنكار الوجود الخارجيء ولا تدفع 
للاتجاه نحو المئالية » بل تؤؤدي الى تصحيح النظرة الى طبيعة الواقع الخارجي . 

إن الاتجاه نحو المثاليّة فى مجال الفيزياء ناتج عن خطأ فى النظرة الى الوجود 
الخارجي ؛ فان أصحاب هذا الاتجاه لم يدركوا المسألة الأساسيّة التى انقسم الفلاسفة 
في الجواب عنها الى واقعيين يؤمئون بالوجود الخارجي . ومثاليين يحصرون الوجود 
بالعقل والصور الذهنيّة . فاعتقدوا بأن هذه المسألة لها جوابان فقط : 

الأول : أنّ الوجود منحصر بالصوّر الذهنية . 

الثانى : أن الوجود واقع مادّي موجود حارج الذهن . 

ولمّا كانت التجارب العلميّة قد أثبتت أن الصغة المادية ليست مغفهوماً علميًاً 
مطابقاً لمواقع . فلابد من الاعتقاد بالمفهوم المثالى الذي ينكر الواقع الخارجى ؛ وقد 
غاب عنهم أن هناك نوعين للوجود الخارجي : 

الآول : الوجود المادّي . وهو الذي يمكن إدراكه بالحواس الخمس. ويشغل 
حيّزاًمن الفراغ كو جود أفراد الإنسان والحيوان والنبات , وكوجود الذرّات والاجرام. 
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الثانى : الوجود اللامادي . وهو وجود المجردات التى لا تدرك بالحواس 
كو جود الروح والملائكة والطاقة والأمواج الكهربائية . 

واذا أثبت العلم خطأ المفهوم المادّي للواقع » فهذا لا يعني أن العلم رفض 
الواقعية وأثبت المثاليّة ؛ ذلك لأن الدليل العلمى لم يبرهن على عدم وجود الواقع 
خارج الذهن » بل برهن على عدم لزوم الصغه الماديّة لهذا الواقع . 

ه الواقعية : إلهيّة ومادية . 

إن الواقعيّة التي تقابل المثالية لا تحتم الاعتقاد بلزوم الصفة الماديّة للواقم ؛ 
وذلك لأنّ في الفلسفة الواقعيّة اتجاهين : 

أولهما : الواقعية الإلهيّة . وهي تقرر وجود نوعين من الوجود خارج الذهن . 
هما : الوجود المادىٌ والوجود اللاماذى المجردء وتعتقد بأن الوجود اللامادي هو 
أصل الوجود المادّى . 

والثانى : الواقعيّة المادية .وهى تققصر الوجود الخارجى على الوجود المادّي. 
واتكر عاك ليت كله قا رمن بوجدوة لوو لوج والحالاتكة بي الخر.. 

والكشوف العلميّة الحديئة حينما توصلت الى تفجير الذرّة وحولتها الى طاقة. 
لم تبرهن بهذا على عدم الوجود الخارجى ء وانما أثبتت أن المادة ذات أصل لا مادّي ؛ 
لأنها في الحقيقة ليست الا طاقة متكائفة . أي أن المادة صفة عارضة علئ الوجود 
اللامادّي . فلو أن الطاقة لم تتكائف لما وجدت المادة؛ وبهذا تكون الكشوف العلمية 
قد قرّبت أذهان البشر الى الإيمان بالوجود غير المنظورء وبالسبب الأعلى سبحانه 
وتعالئ . حينما أثبتت خطأ المفهوم الماديّ للواقع , وقدمت الدليل العلمي على صحة 
الواقعية الالهية . 


دوافع الاتجاه نحو المثاليّة . 

تبيّن أن السبب الأساسى في الاتجاه نحو المثالية لم يكن هو الأدلة العلمية . بل 
هو الاعتقاد الخاطىء بأن الوجود الخارجي ملازم للصغة الماديّة . 

وهناك سبب آخر ساعد أيضاً في هذا الاتجاه. وهو انكشاف خطأ المسلّمات 
العلمية السابقة » التى كانت تعد حقائق قاطعة لا تقبل الشك . كقانون عدم فناء المادّة. 
الذي ثبت بطلانه عن طريق تفجير الذرّة وتحويلها الى طاقة ؛ مما أَدَىْ الى سيطرة 
الشك على بعض العلماء » فقالوا: إذاكانت حقائق العلم بالأمس هى أخطاء اليوم : 
فلماذا لانشك بكل حقيقة مهماكانت واضحة ؛ ولماذا لانشك حتئ في وجود الواقع 
الخارجى للعالم ؟ 

وجواب هذه الشبهة: ان الاعتقاد بوجود الواقع الخارجي ليس ناشئاً عن براهين 
العلم والتجربة. بل هو اعتقاد بديهى فى الطبيعة الإنسائية» وهو عامٌ يشترك فيه جميع 
الناس حتئ المثاليّون الذين ينكرونه بلسانهم . والدليل على ذلك واقع سلوكهم فى 
الحياة . وتعاملهم مع الناس والأشياء المحيطة بهم . 

واما المسلمات العلميّة التى ظهر خطؤهاء فهى تدور حول تحديد طبيعة العالم 
الخارجي وعناصره الأساسيّة » وهذه المسلّمات كانت تقوم علئ أساس التجارب 
العلميّة » فاذا اتضح خطؤهاء فهذا دليل على نقصان التجارب اللسابقة وعدم دقتهاء لا 
على نفي الوجود الخارجى للعالم ؛ إذ الاعتقاد بوجود الواقع عموم الا يمكن أن يعتريه 
الشك ؛ لأنه يعتمد على البديهيّات العقلية التي تتصف بالصحة المطلقة . ولا يجوز 
عليها الخطأ. 


اليبحث الثامن حقيقة الوجود الخاريجى ب .ب _ ل 0١‏ 


5 الخلاصة : 

- الفلسغة المثالية تحصر الوجود بالصور الذهنية » والفلسغفة الواقعية تعتقد 
بالوجود الذهنى والوجود الخارجي للأشياء . 

- الوجود الخارجي نوعان: مادىّ . كوجود الكواكب والحيوان والنبات, 
ولا مادّي ء كوجود الروح والعقل والطاقة . 

- زوال الصغة الماديّة لا يعني زوال الواقع ؛ لأن المادة ليست هي الواقع 


الوحيد. بل هي شكل من أشكال الواقع . 
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5 أسئلة : 

1١‏ ماهو رأي علماء الفيزياء القدماء بشأن الصفة الماديّة للعالم الخارجى ؟ 

" - هاالذى برهنت عليه الاكتشافات الحديثة فى مجال الفيزياء ؟ 

٠‏ ما هو الخطأ الذي جعل بعض الفيزيائيين يتجهرن نحو المثاليّة , بعد أن أتضح لهم 
أن المفهوم المادّي للعالم يتعارض مع العلم والبراهين التجريبيّة ؟ 

5- هناك نوعان للوجود الخارجي: بِيّنهما مع التمثيل لكل منهما. 

4 إن إثبات العلم لخطأ المفهوم المادّي للواقع . لا يعني أن العلم يرفض الواقعية 
ويثبت المثاليّة . بين دليل هذه القفضية . 


تف القلشغة الواقضية اتجتاهاة «صداق كز منهنها. 


07م ب ا ا لي للع ا العسيد 
٠‏ ما الذي تكشف عنه العلوم الحديثة التى توصّلت الى تفجير الذرّة وتحويلها 
الى طاقة ؟ 
- قيل : اذا أثبتت البراهين العلميّة خطأ المسلّمات السابقة: فلماذا لا نشك بكل حقيقة 
مهماكانت واضحة . بمافى ذلك الوجود الخارجى للعالم؟ فكيف ترد هذا القول؟ 


5 اذا آتضح خطأ المسلمات التى كانت تقوم علئ اساس التجارب العلميّة . فعلامَ 
يدل ذلك ؟ 


المحث التاسع 
تطوّر المعرفة 
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8 معنئ تطوّر المعرفة . 

يتفق الفلاسفة المسلمون مع غيرهم علئ وجود التطور في المعرفة الإنسانية : 
وإن كانوا يختلفون مع بعض الفلاسفة في حقيقة هذا التطوّر . 

ويتلخخص مفهوم المسلمين عن تطور المعرفة في أَنَّ معلومات الإنسان تتكائر 
وتزداد على مرّ الزمن . 

وهناك مفهوم آخر لتطوّر المعرفة طرحه الفلاسفة الماركسيّون حاصله : أن 
الفكرة الواحدة تنمو وتتطور داخل الذهن ؛ بمعنن أن الصورة الذهنيّة يّة التي تأخمذها عن 
واقع خارجئ معيّنء لا تظلّ ثابتة كما هي بل يعتريها التغيّر والتبدّل. 

وانما طرح الماركسيّون هذا المفهوم ؛ لأنْهم ذهبوا إلئ أَنْ قانون الحركة ينطبق 
على العانم الخارجى ؛ وعلى الفكر البشري بنحو واحد. فكما يتطوّر الواقع الخارجئ 


ديجي ل ل ا ا حي قلود هنا الفييدرة 


للمادة. كذلك تخضع الحقائق والادراكات لنفس قوانين التطور والنموء وعليه فليس 
فى مجال الفكر حقائق مطلقة وثابتة ‏ بل إِنْ الاعتقاد بالحقائق المطلقة يؤدَّي الى القول 
بجمود الطبيعة وسكونها. 

وأما الفلاسفة المسلمون فإِنّهم يرون أن قانون الحركة يسريى فى عالم المادة 
والطبيعة فقط . ولا يشمل الفكر والمعرفة؛ وان نمو المعرفة معناه زيادة المعلومات 
وتكاثرهاء لا أن الفكرة الواحدة المأخوذة عن واقع معيّن تنمو وتتطور الى شيء آخر : 
ويرون أن ثبات الأفكار لا يستلزم القول بجمود الطبيعة . وأن الاعتقاد بأنَّ الوجود 
الخارجي فى حركة وصيرورة مستمرة لا يؤدّي الى القول بتغيّر الأفكار ورفض 
الحقائق المطلقة . 

فلو نظرنا الى شىء متححرك في الخارج ؛ وأخخذنا صورة عنه في بداية تحرّكه. ثم 
أغمضنا أعينناء فان الصورة المأخوذة لذلك الشيء لا يمكن أن تنمو وتتغيّرء وتجعلنا 
نتصؤر ذلك الشيء فى مراحل حركته التائية ,بل لابد إذا أردنا إدراك بقيّة مراحل 
الحركة من متابعة النظر الى ذلك الشيء ؛ لنأخذ له صوراً متعددة تمثّله في مختلف 
مراحل حركته . وكل من هذه الصور تظل ثابتة ومنطبقة على المرحلة الخاصّة بها من 
مراحل حركة الشيء . 

ولنضرب لذلك مثلاً بالزهرة التي تبدأ بالتفتّح تدريجاً حتى يكتمل تفتّحها. ثم 
تبدأ بالذبول وتتساقط أوراقهاء فلابد من مراقبتها فى أوقات مختلفة. إذا أردنا أن 
نتصورهافي جميع مراحل تطورهاء ابتداءً من تفتحها حتئ تساقط أوراقهاء ولا نكتفي 
بالصورة المأخوذة في بداية التفبّح ؛ لأن هذه الصورة تظلّ ثابتة» ولا يمكن أن تتطور 
فتذبل وتتساقط أوراقهاء كما يحصل للرهرة فى الواقع . 
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8 مناقشة أدئة المفهوم الماركسى لتطور المعرفة . 

وسنتعرّض فيما يلي لإيراد ومناقشة أهم الأدلّة التى طرحها الماركسيّون 
لاإثبات تطوّر الأفكار وحركتها. 

الدليل الأول : أَنَّ الفكر هو انعكاس للواقع الخارجي ؛ ولماكان هذا الواقع 
متغيّراًء فلابد أن يكون الفكر كذلك » وعليه فليس في الفكر الإنساني حقائق ثابتة 
ومطلقة : بل الحقائق نسبيّة دائماً. وما يكون حقيقة في وقت. يكون بنفسه خطأ في 
وقت أخمر» وهذه النسبيّة والتطورات فى الحقيقة » هي انعكاس لتطورات الواقع الذي 
نتمئّله في أفكارنا. 

ويناقش بأنّهِ لاشكُ في أن الفكر يصوّر الواقع الموضوعي . ولكنّ هذا لا يعني 
أنْ تنعكس في الفكر حركة هذا الواقع ؛ فيتحرك وينمو تبعاً له ؛ وذلك لدليلين : 

الأول : أن عالم الطبيعة يحتوي حتماً على قوانين عامة ثابتةء وهذا مالا ينكره 
حتئ القائلون بحركة الفكر وتطوره ؛ فإنهم يعترفون أيضاً بعدة قوانين تحكم الطبيعة 
بصورة ثابتة , ومئها (قانون الحركة) . 

وعليه ؛ فإن اعتبروا قانون الحركة ثابتاً ودائماً. فقد أقرّوا بوجود الفكرة الثابتة 
التي لا يعتريها التبدّل» وان قالوا :إن هذا القانون متغيّر أيضاً. فمعناه أن الحركة ليست 
دائمة » وأنها قد تتبدل الى ثبات , فتكون الحقائق ثابتة بعد أن كانت متحركة متطورة ‏ 
وهذا اعتراف بوجود الحقيقة الثابتة . 

الثانى : أن الادراك لا يعكس الخصائص الواقعية للطبيعة ؛ لأن الصورة الذهنية 
المأخوذة عن الشيء ء تختلف عن واقع الشيء الخارجى في الوجود والخصائص ؛ 


ل 11 ا ل لاسي 


فالفكرة العلمية الدقيقة التي يأخذها العالم عن الميكروب وتركيبه وتفاعلاته مع 
جسم الإنسان. لا توجد فيها خنصائص الميكروب الخارجي . ولا يمكنها أن تؤثر 
نفسن تارة: 

وبهذا يتضح أن خواصٌ الواقع الموضوعى لا توجد في الفكرة المأخوذة عنه. 
ومن تلك الخواص (الحركة». فهى من خواص المادة وقوانينها الثابتة؛ لكنها لاا توجد 
فى الصورة الذهنية المأخوذة للمادة والطبيعة. 

وهذالا يعنى أننا إذا كوّنا مفهوماً عن الطبيعة فى إحدئ مراحلهاء جمّدنا 
أفكارناء واعتبرنا ذلك المفهوم وحده كافياً لمعرفة أسرار الطبيعة فى جميع مراحلها , 
ذلك أننا تومن بأن الطبيعة متطورة ؛ ونرئ من الضروري دراستها في كل طور من أطوار 
على حده . 

إن الفكر يعكس الواقع كما يعكس الشريط السينمائى ألوان الحركة والنشاط ‏ 
بالتقاط عدد من الصور المتلاحقة . فليست الصورة الأولئ هى التي تتحركء بل التتابع 
بين مجموع الصور هو الذي يشكل الحركة . 


ع :© 0ه 
الدليل الثانى : أنْ الإدراك ظاهرة من ظواهر الطبيعة ونتاج عالٍ للمادة. فهو 


محكوم بنفس القوانين التي تسيطر على الطبيعة . فيتحرك وينم و كما تنمو جميع 
ظواهر الطبيعة. 


فالدليل الأول كان يبرهن على وجود الحركة فى الفكر عن طريق كونه انعكاساً 


اللعيع لقانم الور القر ت#حم آ   -_‏ /11 


للواقع المتتح رك أما هذا الدليل فإنه يبت الحركة في الفكر باعتباره جزءاً من الطبيعة . 
التى يحكمها قانون الحركة » فالفكرة متحركة ومتطورة, لا لأنها تعكس واقعاً متطوراً 
فحسب. بل لأنها بذاتها جزء من العالم المتطور . 

ويلاحظ على هذا الدليل : 

أولاً: أنه يرتكر على التفسير المادّي للادراك؛ الذي يفرض اشتراكه مع الطبيعة 
فى جميع قوانينهاء بما فيها قانون الحركة, ولكننا أوضحنا في مبحث (حقيقة الإدراك) 
أن الفكر ليس ظاهرة ماديّة . 

ثانيا : أننا نتساءل : هل إلتفسير المادي للفكر يختصٌ بأفكار أصحاب هذا 
الإكن من الماركسيين القاتليج سيرك انكر وقلوره أمرشدل ابن أفكانشبره 
ممّن لا يقول بذلك ؟ فإن كان يعم جميع الأفكار لم يكن من حق الماركسيين أن 
يتهموا المخالفين لهم من الإلهيين بالجمود الفكري ء ويروا أن أفكارهم وحدها هي 
النامية المتطورة ؛ فان الأفكار البشرية جميعاً ‏ في المغهوم المادي هي نتاج الطبيعة: 
وكلٌ مافي الأمر أن الإلهيين» لا يؤمنون بتطور الفكرة وحركتهاء ولكن الايمان بقانون 
من قوانين الطبيعة ليس شرطاً من شرائط وجوده ؛ فإن جسم (باستور) المكتشف 
للميكروب » وجسم (ابن سينا) الذي لم يكن يعرف عن الميكروب شيئاًء يشتركان 
معأفي التفاعل مع ذلك الميكروب» طبقاً لقوانين الطبيعة » فاذاكان التطور قانوناً طبيعياً 
يشمل المادة والفكر معاًء لم يكن من حق الماديين الماركسيين ادعاء صفة التطور 
لفكرهم وحده, واتهام بقيّة الأفكار المخالفة لهم بالثبات والجمود. 
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الدئيل الثالث : ادعاء أن التطور والتكامل العلمى دليل على تطور الفكرء وأن 


#8 7 لا الي ره 


ولكن الواقع أنّ التطور العلمي ليس معناه أن الفكرة العلمية تنمو وتتكامل» بل 
معناه أن حقائق العلم تزيد وتتكائر . 


ولابد من إعطاء فكرة عن سير التطور العلمي : وأسلوب التكامل في النظريات 

إن الحقيقة العلميّة تبدأ بشكل فرضيّة تخطر على ذهن العالم ؛ بسبب عدد من 
المعلومات السابقة والمشاهدات العلمية, ثم يبدأ العالم دراسة تجريبية » وبحثأ علمياً 
بشأن تلك الفرضيّة . فاذا جاءت نتائج البحث والتجارب مؤيدة للفرضية ‏ اكتسبت 
طابع القانون العلمى » وانتقال الفرضية الى مرحلة القانون ليس معناه أن تلك الفكرة 
أخحذت بالنمو والحركة . بل معناه أن الفكرة كانت مشكوكاً فيها. فبلغت درجة الوثوق 
واليقين العلمي . 

وبعد أن تحتل الفرضية موقعها من القوانين العلمية, تأخذ مجالها فى التطبيق » 
فان حالفها النجاح على طول الخط , ثبتت نهائياً. وان بدأت تضيق عن الانطباق على 
الواقع المدروس علميّاً. دخلت مرحلة التعديل , وفى هذه المرحلة إما أن تفرض 
التجارب والمشاهدات تكميل النظرية بمفاهيم جديدة. وامان تكشف الدلائل 
العلمية عن خطثهاء فتنهار . ويعرّض عنها بنظرية أخصرئ في ضوء التجارب 
والمشاهدات ء وفي كل ذلك لا تنمو الفكرة العلمية وتتحرك ء بل إِنْ ما يحدث فى 
مجال التعديل العلمى هو اكتشاف حقائق جديدة تضاف الى الحقيقة العلمية الثابتة؛ أو 
انكشاف خطأ النظرية السابقة » وصحة فكرة أخرئ لتفسير الواقع . 
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واخيراً يجب الالتفات الى ملاحظتين : 

الأولئ - قانون الحركة وأقوائية الحقيقة . 

إن تطبيق قانون الحركة على الحقائق يعنى أن الفكرة الواحدة تصبح بالحركة 
حقيقة أقوئ , كما أن الحرارة ترتقي بالحركة الى درجة اكبر . مع أننا ندرك اخصتلاف 
الحقيقة عن الحرارة ؛ لآن الحرارة يمكن أن تشتدٌ وتقوئ» أما الحقيقة فهى -كما نعلم ‏ 
الفكرة المطابقة للواقع : ولا يمكن أن تقوئ مطابقة الفكرة للواقع وتشتد» وانما يجوز 
أن يتكشف للفكر جانب جديد من ذلك الواقع لم يكن معلوماً قبل ذلك . وهذا ليس 
تطوّراً للحقيقة المعلومة سابقاً؛ وانما هو حقيقة جديدة تضاف الى الحقيقة السابقة . 

الثائية ‏ الهدف من إخضاع الحقيقة لقانون الحركة . 

إن الفلاسفة الماركسيين يصرّون على اخضاع الحقيقة لقانون الحركة ؛ لكي 
يقضوا على الحقائق المطلقة التى تؤمن بها الفلسفة الإلهيّة» وقد غاب عنهم أنهم 
يقضون بهذه الطريقة علئ رأيهم الخاص أيضاً؛ لأن الحركة اذا كانت قانوناً عامّاً يحكم 
الحقائق جميعاً؛ فسوف يتعذر إثبات أية حقيقة مطلقة , وهذا يؤدّي الى سقوط (قانون 
الحركة) أيضاً عن كونه حقيقة مطلقة . 

وبتعبير آخر : ان الماركسية تنفى وجود الحقيقة المطلقة بحجة أن الطبيعة 
متغيرة باستمرار . وتقدم بذلك قاعدة مفادها: (إن المعرفة متغيرة وغير مطلقة) ؛ ومع 
ذلك تريد منًا أن تؤمن بأن هذه القاعدة حقيقة مطلقة . 

فاذا صحّت دعوئ الماركسيّة ‏ كانت صحة هذه القاعدة غير مطلقة أيضاًء 
وأبطلت القاعدة نفسهاء واذا اعترفت الماركسيّة بوجود بعض الحقائق المطلقة, 
عالقة :ذلك بظطرريتها. 


الخلاصة : 

- معنن تطور المعرفة أن معلومات الانسان تتكائر وتزداد باستمرار . 

- الماركسية تؤكد قانون (حركة الحقيقة) وترئ أن تطور المعرفة معناه نمو 
الفكرة الواحدة وتغيّرها داتمل الذهن . وهذا الرأي غير صحيح ؛ لأنه يدي الى إنكار 
الحقائق المطلقة. ومنها قانون (حركة الحقيقة) نفسه . 

- فكرة الشيء لا تملك جميع خصائصه الواقعيّة . فالصورة الذهئيّة للنار ليست 
محرقة . وصورة الشيء المتحرك لا تتحرك فى الذهن .كما يتحرك الشيء في الواقع . 
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أسئلة : 

١‏ - بين الفرق بين تطور المعرفة في رأي الفلاسفة المسلمين : وتطورها في رأي 
الها كسسين: 

؟ - قارن بين رأي الماركسيين ورأي الفلاسفة المسلمين بشأن المجال الذي يجري فيه 
قانون الحركة. 

؟- هات مثالاً يوضّح أن الفكرة الواحدة للشيء المتحرك .لا يمكن أن تنمو وتتطور 
لتجعلنا نتصور ذلك الشىء في مراحل حركته التالية. 

5 ما معنئ قول الماركسيين : إنّ الحقائق نسبيّة دائماً ؟ 

5- استدل على حركة الفكر بكونه انعكاساً للواقع الخارجى المتحرك» فكيف ترد هذا 
الاستدلال ؟ 

1 ما معنئ قولنا: إن الادراك لا يعكس الخصائص الواقعيّة للطبيعة ؟ 


البحث التاسع - تطور المعرقة ممم 89 


/-ما معني القول بأن الفكر يعكس الواقع كما يعكس الشريط السينمائي ألوان الحركة؟ 

4- قال الماركسيّون: الإدراك ظاهرة من ظواهر الطبيعة. فلابد أن يخضع لقوانينها التى 
منها الحركة . اذكر الردٌ على هذا القول. 

4- بيّن المفارقة فى ادعاء الماركسيين أن فكرهم يتسمٌ بالتطور, وفكر المخالفين لهم 
من الاالهبين يتسمٌ بالجمود. 

- ادعئ الماركسيّون أن التطور والتكامل العلمي دليل على نمو الفكر وحركته. 
فكيف تيطل هذه الدعويئ ؟ 

١‏ _ماهو الهدف من إصرار الماركسيين على دعوئ خضوع الحقيقة لقانون الحركة ؟ 
وماذا يترتب على هذه الدعوئ ؟ 


البحث العاشر 
مبدأ العالم 
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6 المفاهيم الفلسفية عن حقيقة العالم . 

في هذا البحث نتعرّف الإجابة عن سؤالين : 

الأول : أن الكائنات التي يتشكل منها العالم. هل هى حقائق موجودة بصورة 
مستقلة عن الإدراك. أم أنها مجرد صور موجودة في الذهن ؟ 

الثانى : اذا كان لهذا العالم واقع موضوعى مستمّل عن الذهن , فما هو المبداً 
الأول لهذا الواقع . هل هو المادة ؟ أم قوة لاماديّة هي الله سبحانه وتعالئ ؟ 

وهناك إجابتان عن السؤال الأول. أولاهما تمثّل رأي المثاليين : وهي : ان 
الوجود محصور بالادراك والصور الذهنية . والثانية تمثل رأي الواقعيين وهي : أن 
للعالم واقعاًموضوعياً مستقلاً عن الإدراك . 


وأما السؤال الثانى . فقد انقسم الواقعيّون فى الاجابة عنه الى فريقين» فذهب 


ابيبح حيبي ع ب يب 7 ا تت ف تاقينا العكرة 


فريق الى القول بأنَ الواقع الموضوعي ينحصر بالمادة المحسوسة, وان المادة هي 
السبب العام لجميع ظواهر الوجود والكون , بمافيها من ظواهر الشعور والاإدراك: 
وهؤلاء هم الفلاسفة الماديّون. وذهب فريق ثان الى القول بوجود سبب لا ماديّ , فوق 
الادراك والطبيعة معاً. هو المبدأ الأساسى للعالم بكلا مجاليه الروحي والمادّي : 
وهؤلاء هم الفلاسفة الإلهيون . 

وبهذا يتضح أن المفاهيم الفلسفية عن العالم ثلاثة : المفهوم المثالي : والمفهوم 
الواقعى المادّي , والمفهوم الواقعى الإلهى . 
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6 المفهوم الإلهي ومبدأ السيبيّة . 

وقد ادعئ الماديّون أن المفهوم الإلهى يؤدي الى إلغاء مبدأ المسببيّة من عالم 
الطبيعة ويجمّد قوانينها؛ لأنه يربط كل ظاهرة بالمبدأ الإلهى : واعتبروا فكرة (الله) هي 
فكرة وضع سبب معقول لما يشاهده الإنسان من ظواهر الطبيعة» وان الحاجة الى هذه 
الفكرة تزول حين نكتشف بالتجارب العلميّة حقيقة الأسباب والقوانين التى تحكم 
العالم» وتتولد منها الظواهر والحوادث . 

والحقيقة ان المفهوم الإلهي لا يعني رفض الاسباب الطبيعية , ولا يذّعي أن الله 
تعالئ هو السبب المباشر للظواهر الكونيّة » وانما هو يقرر أن الله تعالى هو السبب 
الأعمق للوجود . واليه تنتهى سلسلة الأسباب جميعها ء وبهذا يزول التعارض بينه 
وبين الكشوف العلميّة ؛ لأنه يفتح للعلم أوسع مجال لامتكشاف أسرار الطبيعة 
ونظامها. مع الاحتفاظ بالتفسير الالهي , والاعتقاد بوجود سبب أعمق للوجود وراء 
الغكر والمادة. 


الحق الفاقر كيدا القال سسبس حم جح 8 4 


5 المفهوم الالهى والمادى في ثلاث نقاط . 

اتضح أن المفاهيم الفلسفية عن العالم ثلاثة » وقد تقدم في مبحث (الوجود 
الذهني والوجود الخارجي) دراسة المغهوم المثالي . وثبت هناك وجود الواقع 
الموضوعي . وخطأ الأدلة التي قدّمها المثاليون لإنكار وجود العالم خارج الذهن . 

ونعرض فى هذا البحث للمغهومين المادي والالهي في ثلاث نقاط : 


© النقطة الأولئ : موضوع التعارض بين الالهيّة والماديّة . 

إن الفلسفة الماديّة تتميز بإنكار كل وجود وراء الحس والتجربة. أمًا في مجال 
التجربة فلا يوجد فيلسوف إلهى ومادّي ؛ لأن الفيلسوف سواء أكان إلهيّاً ام ماديا يؤمن 
بالجانب الايجابي للعلم الذي تبرهن عليه التجربة : فهما يسلمان مثلاً بأن الماء يتكون 
من عنصري الأوكسجين والهيدروجين , وبأن الهيدروجين هو أخمف العناصر في 
وزنه الذرّي» وانما تتعارض الماديّة مع الإلهيّة حينما تعرض مسألة الوجود فيما وراء 
الطبيعة . فالإلهي يعتقد بلون من الوجود مجرد عن المادة , أي موجود خخارج مجال 
الحس والتجربة ء والمادي ينكر ذلك» ويعتبر الاسباب الطبيعيّة الي كشف عنها 
الحس والتجربة هي الأسباب الأوليّة للوجود . وان الطبيعة هي المظهر الوحيد له . 

فالتعارض بين الإلهيّة والماديّة ليس في الحقائق العلميّة ؛ لأن الالهمى 
- كالمادّي ‏ يعترف بجميع الحقائق العلمية التي توضحها التجارب الصحيحة. ولكنه 
يزيد عليه بالاعتراف بحقائق أخصرئ وراء المادّة. وبوجود جانب روحي مجرد 
للإنسان. وسبب أعلئ للظواهر الطبيعية فوق الاحاس والتجربة. 
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5 فلسفتنا الميسرة 


8 النقطة الثانية : مسؤوليّة الاثبات تقع على الالهي والماديّ معا. 

ان التعارض بين الالهية والمادية هو تعارض الاثبات والنفي ء فعلئ أي منهما 
تقع مسؤولية الإثبات والبرهنة على اتجاهها الخاص ؟ 

قد يقال: مسؤولية ذلك على الإلهي ؛ لأنه صاحب الموقف الايجابي » أي : 
مدّعى الثبوت لما وراء الطبيعة» فعليه أن يبرهن على وجود ما يدّعيه. 

ولكن الواقع أن الماديّ مسؤول أيضاً عن رأيه الخاص ؛ لأنه لم يجعل القضيّة 
الالهية موضع شك. بل نفاها نفيأ قاطعاً. والنفي القاطع كالاثبات القاطع يحتاج الى 
دليل , فالمادي حينما زعم ان السبب المجرد لا وجود له. ادعئ ضمناً أنه أحاط 
بالوجود كله , ولم يجد فيه موضعاً للسبب المجرد. فلابد أن يقدم دليلاً على الإحاطة 
العامّة والنفي المطلق . 
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النقطة الثالثة : دليل الاثبات والنفى لابد ان يكون عقلمًا . 

إن دليل الاثبات أو النفي الذي يمكن للالهي أو المادّي أن يقدمه لاثبات رأيه : 
يجب أن يكون عقلياً. وليس مستنداً الى التجربة مباشرة . خلافاً للفلسفة الماديّة التى 
درجت على اعتبار التجربة دليلاً علئ مفهومها الخاص . زاعمة أن المفهوم الإلهسي 
لاا يمكن إثباته بالتجربة . 

لقد أوضحنا أن حقائق العلم ليست موضع خلاف بين الإلهية والماديّة » وانما 
الخلاف في التفسير الفلسفي لتلك الحقائق . أي فى وجود سبب أعلى وراء حدود 
الاحساس والتجربة؛ ومن الواضح أن التجربة لا يمكن أن تكون دليلاً على نفي حقيقة 


البحث العاشر ‏ مبداً العالم 7+ 


خارج حدودهاء فالعالم الطبيعي إذا لم يجد السبب المجرد في مخختبره كان هذا دليلاً 
على نفى وجوده في ميدان التجربة فقط ء واما نفى وجوده في مجال آخر فوق مجال 
التجرية » فلا يمكن أن يستنتج من التجربة ذاتها. 

إن الإنسان يتمكن بطاقته العقليّة ان يبرهن على المفهوم الإلهى أو المادّي 
منطلقاً من التجربة , بشرط أن لا تكون التجربة هي الدليل المباشر على المفهوم الذي 
نكوّنه عن العالم , بل تكون نقطة ابتداء . ثم يوضع المفهوم الفلسغى للعالم في ضوء 
تفسير التجربة بالمعلومات العقلية البديهية . 

إن إضافة المعلومات البديهية الى التجربة أمر ضروري في ججميع المسائل 
العلمية , فليس هناك نظرية علمية ترتكز على أساس تجريبيَ بحت بل هي تقوم على 
أساسين هما : التجربة والمعلومات العقلية البديهية. 

وان القضيّة الفلسفية التى تبحث عمًا وراء الطبيعة ‏ لا تختلف عن أية قضيّة 
علمية تبحث عن أحد قوانين الطبيعة. أو تحاول الكشف عن شيىيء من أسرارهاء 
فالتجربة فى جميع ذلك نقطة الانطلاق . وهي مع ذلك بحاجة الى تفسير عقلي . لكي 
تستنتج منها الحقيقة العلمية أو الفلفية. 

0 2ك فى 

3 الخلاضية : 

- الفلسفة المادية تفترق عن الفلسفة الإلهية فى ناحية سلبية هي الإنكار والنفي 
لماهو موجود خارج الحقل التجريبي . 


- التجربة ليست برهاناً على النفى ؛ لأن عدم وجود السبب الأعلئ في مجال 
التجربة لا يبرهن على عدم وجوده في مجال أعلئ لا تمتد اليه التجربة . 


7 فلسفتنا الميسّرة 
5 الاسلوب الذي نثبت به المفهوم الألهى . هو نفس الاسلوب الذي نثبت 
به الحقائق والقوانين العلمية؛ الذي ننطلق فيه من التجربة . وننتهي بتفسيرها عقلياً. 
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ها أسئلة : 

١‏ الكائنات التي تشكل العالم : هلل لها واقم موضوعى ؟ أم انها مجرد صور ذهئيّة ؟ 
بين إجابة كل من المثاليين والواقعيين عن هذا السؤال. ظ 

؟- انقسم الفلاسفة الواقعيّون الى فريقين » بيّن ما ذهب اليه كل منهما . 

1 بين خطأ ما يدّعيه الماديّون من ان المفهوم الالهى يؤدي الى إلغاء الاسباب الطبيعيّة. 

4 بماذا تتميّز الفلسفة المادية عن الفلسفة الالهيّة ؟ 


التعارض بين الإلهية والماديّة تعارض الاثبات والنفي . فعلئ أيهما تفع مسؤولية 
البرهنة على اتجاهه الخاص .ء ولماذا ؟ 


7 هل يمكن ان تكون التجربة مستنداً للماديين على نغفى وجود سبب خارج حدود 


7-كيفف يتمكن الانسان من البرهنة على النظريات العلمية أو الفلسغية؟ 


السحث الحادى عشر 
حقيقة الحركة 
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8 المفهوم الصديح للحركة . 

إن التطور والتجدد في عالم الطبيعة أمر فى غاية الوضوح. فالظاهرة الطبيعيّة قد 
لا توجد على التمام فى لحظة واحدةء بل تتحقق بالتدريج . وتستنفد إمكاناتها شيئاً 
فشيئاً» وبذلك تحصل الحركة ويوجد التكامل . 

فالماء حينما تتضاعف حرارته لا يعنى ذلك أنه يستقبل في كل لحظة حمرارة 
بدرجة معيّنة توجد على التمام ثم تفنئ لتوجد بعدها درجة حرارة جديدة . بل معنئ 
ذلك أن حرارة واحدة توجد فى الماء بدرجة معيّنة , ثم تأخذ بعد ذلك بالترقي 
والتطور . وبالتعبير الفلسفى : تتحرك حركة مستمرة متصاعدة . 

ان الحركة التطوريّة لا يمكن أن تفهم الا على هذا الأساس . وأما تتابع درجات 
متعددة . توجد كل واحدة منها بعد فناء السابقة : فليس هذا حركة وتكاملاًء بل هو لون 
من التغيّر العام . 


« ابي يو ا ل ال ل ص تت للسافن) المي ره 


فالحركة سير تدريجىّ للوجود الواحد, ولذلك خَدَدَ المفهوم الفلسفى للحركة 
بأنها : روج الشيء من القوة الى الفعل تدريجيا , ولابد أن تحتوي كل حركة على 
وجود واحد مستمر منذ أن تنطلق حتئ تقف , وهذا الوجود هو الذي يتحرك ويتدرج 
باستمرار . وكلّ درجة تمثّل مرحلة من مراحل ذلك الوجود الواحد» وهذه المراحل 
إنما توجد بالحركة ؛ أي أن الشي المتحرك لم يكن يملكها قبل الحركة, والا لما 
وجدت حركة؛ بل هو في بداية الانطلاق يتمثل فى قوئ واستعدادات. تتحول 
بالحركة الى واقع . 


8 مثالان للحركة . 

فالماء قبل وضعه على النار لا يملك من الحرارة المحسوسة إلا إمكانهاء وهذا 
الإمكان أو الاستعداد ليس إمكاناً لدرجة معيّئة من الحرارة . بل لها بجميع درجاتها التي 
تؤدّي الى الحالة الغازيّة فى النهاية . وحينما يبدأ بالانفعال والتأثر بالتارء تبدأ حرارته 
بالحركة والتطوّر, بمعنئ أن القوئ والاستعدادات التي كان يملكها تتحول الى حقيقة 
وواقم . والماء في كل مرحلة من مراحل الحركة يخرج من إمكان الى فعليّة . فهو في 
لحظة معيّنة من الحركة ساحن بدرجة ستين مثلاً, ولكنه يمتلك في الوقت نفسه إمكان 
تخطى هذه الدرجة . وقوة تطور لحرارة أعلئ ؛ وحينما تستنفد جميع الإمكانات , 
تقف الحركة . 

ولنأخذ مثالاً آخر للحركة من الكائن الحئ الذي يتطور بحركة تدريجيّة . فهو 
بويضة . فنطفة . فجنين ٠‏ فطفل » فمراهق » فراشد . 

إن هذا الكائن فى مرحلة محددة من حياته هو نطفة بالفعل » ولكنه في الوقت 


البحث الحادى عشر - حقيقة الحركة _ _ _ ب سسا ا ا 


نفسه جنين بالقوّة : أي أنه يملك الاستعداد لأن يكون جنيناً؛ إذ لولم يكن يملك 
الاستعداد لدرجة أعلئ لما وجدت الحركة . ولو لم يكن بالفعل شيئاً من الأشياء » لكان 
عدما. ومن ثم لا توجد حركة أيضاًء فالحركة والتطور يتألف دائماً من شيء بالفعل 
وشىء بالقوة . فاذا نفدت القوة والاستعداد . ولم يبق فى الشىء قدرة على بلوغ درجة 
جديدة . انتهي' عمر الحركة . 
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نقد المفهوم الديالكتيكى للحركة . 

ذلك هو المفهوم الصحيح للحركة » ولكن بعضاً من الفلاسفة”" ممّن يرون 
أن التناقض (الديالكتيك) مبدأ يحكم الوجود كله . طبقوا نظريتهم هذه على الحركة . 
وظنوا أن احتواء الحركة على القوة والفعل هو لون من التناقض . وأن 
الجسم المتطور يحتوي على الشيء ونقيضه. وان الصراع بين النقيضين هو الذي يولد 
الحركة . وهذا معناه أن الحركة تنبثق من داخل الشىء المتحرك . وليست بحاجة الى 


وهذا الكلام ليس صحيحاً ؛ لأن وجود درجتين من الحركة بالفعل فى وقت 
واحد : يعنى عدم إمكان التطور وجمود الحركة ؛ لأن الحركة انتقال للموجود من 
درجة الى درجة . ومن حذ الى حد. فلو كانت الدرجات والحدود كلها مجتمعة بالفعل 
لما وجدت حركة. فمن الضروري إذن تفسير الحركة على أساس مبدأ عدم التناقض ؛ 
لآن التناقض لو كان جائزأًء فإننا نسآل : هل تنطوي الحركة على التغيّر في درجات 
الشيء المتحرك أم لا؟ فإن لم يكن فيها تجدد وتغيّرء لم تكن حركة ؛ بل جمود 


(1) وفي مقدمتهم هيجل وكارل ماركس . 


38 0 م ل حت فلشفتنا المعترة 


وثبات» وان كان فيها تجدد وتغيّرء قلنا : لماذا هذا التجددء إذا كانت المتناقضات كلها 
موجودة بالفعل فى وقت واحدء ولم يكن بينها تعارض ؟ 

إن أبسط تحليل للحركة» يثبت أنها مظهر من مظاهر التمانع وعدم إمكان 
الاجتماع بين النقانض . وليس التناقض المزعوم فى الحركة الا بسبب عدم الفهم 
الصحيح لتشابك القوة والفعل فى مجال الحركة . 
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3 الحركة لاند لها من سيب . 

بعد أن اتضح ان الحركة ليست ناتجة عن الصراع بين المتناقضات داخخل الشيء 
المتحرك . وانماهى خروج تدريجي من القوة الى الفعل , نستطيع أن ندرك أن الحركة 
لا يمكن أن تستغني في وجودها عن السبب والمحرّك . 

وبتعبير آخر :إن الحركة العامة في الطبيعة تبرهن بذاتها على ضرورة وجود 
مبداً خمارج حدودها الماديّة ؛إذ لمّاكان الشيء المتطور فى لحظة انطلاق الحركة خخالياً 
من الدرجات التى سوف يحصل عليها فى مراحل الحركة» وليس فى محتواه الداخلي 
سوئ الاستعداد لتلك الدرجات. فيجب ان يوجد سبب لاخراجه من القوة الى الفعل. 
وتبديل الاستعداد الثابت فى داشمله الى واقع فعلى . 

ولابد ان يكون ذلك السبب المحرّك خخارجاً عن حدود الطبيعة ؛ لأن كل شيء 
موجود فى الطبيعة فوجوده حركة وتطوّرء ولا ثبات فى عالم الطبيعة ‏ فلا يمكن أن 

60 هه 0 
5 الخلاصة : 


- الحركة خخروج الشيء من القوّة الى الفعل تدريجياً. 


البحث الحادى عشر - حقيقة االحركة  __-_-_-_‏ __س ل - سس 
- يرئ بعض الفلاسغة أن الحركة ناتجة عن صراع المتناقضات الموجودة فى 
الأول - ان اجتماع النقائض مستحيل .كما سوف يتبيّن من البحوث القادمة. 
الثانى - ان المتناقضات لو جاز اجتماعها فى الثىء الواحد لجمدت الحركة ؛ 


لأنها انتقال الشىء من حال الى حال ؛ فلو كانت الحالات كلها حاصلة بالفعل لما 
وعدت حركه . 


8 أسئلة : 

١‏ ماهو المعنئ الصحيح لتضاعف درجة حرارة الماء ؟ 
؟- بِيْنِ الحذ الفلسفى للحركة . 

؟- ماذا يعني تطور الكائن الح من نطفة الى جنين ؟ 


- ماهو السبب الذي دعا بعض الفلاسفة لتفسير الحركة بصراع النقائض داخل 


4 - ماهو الدليل على خطأ القول بأن الحركة ناتجة عن اجتماع التقاتشى وسرافيا 


1 بين الدليل على أنْ الحركة لا يمكن أن تستغنى في وجودهاعن السبب والمحرّك ؟ 


- ماهو الدليل على أنّ سبب الحركة لابد أن يكون خخارجاً عن -حدود الطبيعة ؟ 


السحث الثانى عشر 
بطلان القول بالتناقض 
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5 الطبيعة المشرية ترفض التناقض . 

يرئ الفلاسفة الماركسيّون أن السبب في تطور الطبيعة راجع الى وجود 
التناقضات فيهاء وان اجتماع التقائض والاضداد فى المادة » يؤدي الى نشوب الصراع 
بينهاء وينبثق عن هذا الصراع التطور والتغيّر في عالم الطبيعة . 

ولهذا تخلت الماركسيّة عن قانون عدم التناقض الذي هو من أكثر الأفكار 
البشرية وضوصاً وبذاهةء وافترشت التناقض قائونآعاتاً لتحركة والوجودكله. 

ويلاحظ أن المنكرين لمبدأ عدم التناقض يطبّقون هذا المبدأ من حيث لا 
يشعرون ؛ فانهم حينما اعتقدوا بوجود التناقضات فى الطبيعة , وجدوا أنفسهم 
مضطرين الى رفض مبدأ عدم التناقغض ؛ لآن الطبيعة البشرية لا يمكن أن توقق بين 
السلب والايجاب معاًء بل تشعر بالتعارض المطلق بينهما . 


اع تي 777ب رب ا لفق الم 


ومسوقان نبي أوَلاً مبدأ عدم التناقض بمفهومه البديهى الذي هو قاعدة اساسيّة 
للفكز لمشتو وس 7 لاني لدبا الاتارج بعالتي وحارارا 
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8 شروط تحقق التناقض . 

إن مبدأ عدم التناقض هو المبدأ القائل : إن التناقض مستحيل . وأن النفي 
والاثبات لا يمكن اجتماعهما فى موضوع واحد.ء وانما يتحقق التناقض بين النغىي 
والاثبات إذاكانا متحدين فى ظر وفهماء فاذا اختلفت ظروفهما لم يكن بينهما تناقض . 
ونوضّح ذلك بعدد من الأمئلة . 

أولاً : الأربعة زوج . الثلاثة ليست زوجاً, »هنا لا تناقض بين النفي والاثبات ؛ 
لاختلافهما في الموضوع ؛ لأن الاثبات تعلق بالأربعة » والنفى تعلق بالثلاثة . 

ثانياً : الإنسان سريع التصديق حال الطفولة , الإنسان ليس سريع التصديق حال 
الشباب ‏ هنا اتحد النفي والاثبات في الموضوع , ولكنهما اختلفا في الزمان, فلا 

ثالثاً: الطفل ليس عالماً بالفعل ؛ الطفل عالم بالقوّة . هنا لا تناقض ؛ لأن النفي 
تعلق بفعليّة العلم . والإثبات تعلق بإمكانه , أي بقابلية الطفل لاكتساب العلم . 

فالتناقض بين النفي والاثبات مشروط باتحادهما فى الموضوع والظروف 
الزمانية والمكانية وغيرهاء واذالم يتفقا في كل هذه الأمورء لم يتحقق بينهما تناقض. 
وأمكن صدقهما معا. 


لحك التاق مشر لان القول امنا ب | ا ا ا 01 


التناقض والصراع بين الأضداد الخارجيّة . 

ولكي نبيّن خطأ القائلين بوجود التناقض في الكون. لابد أن نفرّق بوضوح بين 
أمرين : أولهما الصراع بين أضداد ونقائض ححارجيّة . والثاني الصراع بين أضداد 
ونقائض مجتمعة في شىء واحد. فالثاني هو الذي يرفضه مبدأ عدم التناقض. أما 
الأول فلا علاقة له بالتناقض مطلقاً ؛ لأنه لا يعني اجتماع الضدين أو النقيضين ؛ بل 
يعني وجود كل منهما بصورة مستقلة عن الآخر . وقيام صراع بينهما يودي الى نتيجة 
معيّنة » فشكل الشاطئ مثلاً ينتج عن فعل متبادل بين أمواج الماء التى تصطدم بالأرض 
من ناحية : وصمود الأرض في وجه الأمواج من ناحية أخرئ . 

فإن كان القائلون بالتناقضى يعئون هذا اللون من الصراع , فهذا لا يتعارض مع 
مبدأ عدم التناقض ؛ لأن الأضداد هنا لم تجتمع فى موضوع واحدء بل وجد كل من 
الضدين بوجود مستقل . واشتركا فى عمل متبادل حصلا به على نتيجة معيّنة . 

وان أرادوا بالتناقفض معناه الحقيقي . فهذا مالا يقبله عقل سليم , ولا دليل عليه 
من الواقع . 

أدلة القول بالتناقض , ومناقشتها . 

وفيما يلي عدد من الأدلة التي حاولوا بها إثبات وجود التناقض في الطبيعة : 

أولاً - تناقضات اللحركة . 

قالوا :إن الحركة تناقض »ء فحين لا يحدث شيء لا يوجد تناقض ء وبالمقابل 


حين لا يحدث تناقض لا يبحدث شيءء وان الشىء غير المتناقض في ذاته . يكون 


ةج فلشفتةا الدوة 


وقد أوضحنا سابقاً أن التطور والحركة لا ينافي مبدأ عدم التناقض» وان الظن 
بوجود التنافي بينهما راجع الى اعتبار القوة والفعل نقيضين . 

إن الحركة فى كل درجة اثبات بالفعل ونفى بالقوّة . فالكائن الح حين تتطور 
جر ثومته فى البيضة حتئ تصبح فرخاً ثم دجاجة, لا يعني هذا التطور ان البيضة لم 
تكن في طورها الأول بيضة بالفعل » بل إنها كانت بيضة فعلاًء ودجاجة بالقوّة أي 
داتعي وان (السيم فى اول السدطنة غيو انان الدجاجة وفعليّة 
البيضة , لا فعلية البيضة والدجاجة معاً. ليحصل التناقض . 


ثانياً - تناقضات الجسم الحئ . 

قالوا : إِنْ الكائن الحى لا يمكن أن ينمو دون أن يتغيّر ويتطورء أي : دون أن 
يكف عن كونه ماكان » فلكي يصير الإنسان رجلاً. عليه أن يفقد الصباء فكل كائن حي 
يناضل الموت ؛ لأنه يحمل موته في طويّة ذاته . 

ولاشك فى أن الكائن الحئّ يحتوي على عمليتين متجددتين هما الموت 
والحياة » ولكن ليس فى هذا : يء من التناقض ؛ لأن عملية الموت وعملية الحياة لم 
تتفما في موضوع واحد ؛ لأن الكائن الحي يستقبل خلايا جديدة ويودّع خلايا بالية. 
والخلية التى تفنئ في لحظة . غير الخلية التي تحيا في تلك اللحظة . وانما يوجد 
التناقض لو أن الموت والحياة استوعبا فى لحظة واحدة جميع خلايا الكائن الحي ‏ 
وهذا مالا نعرفه من طبيعة الحياة والأحياء . 


ثالثآ ‏ التناقض بين الكهربائية الموجبة والسالبة . 
وهذا التناقض المزعوم ينطوي على خطئين : 


أولهما - اعتبار الشحنة الموجبة والسالبة من قبيل النفي والاثبات . مع أن 
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التعبير عن احداهما بالموجبة وعن الأخرئ بالسالبة مجرد اصطلاح فيزيائى ‏ لا يعني 
أنهما نقيضان حقيقة . فالكهربائية الموجبة هى الممائلة للكهربائية المتولدة في 
القضيب الزجاجى المدلوك بقطعة من الحرير. والسالبة هي الممائلة للكهربائية 
المتولدة من الآيونين المدلوك بجلد الهرٌء فكل من الكهربائيتين نوع خاص من 
الشحنات الكهربائية : وليست إحداهما وجوداً للشيء والأخرئ عدم أله . 

وثانيهما .. اعتبار التجاذب لوناً من الاجتماع ‏ وتفسير علاقة التجاذب بين 
الشحنة الموجبة والسالبة باجتماع النقيضين . مع أن الشحنتين لم تجتمعا فى شحنة 
واحدة . وانما هما شحتتان مستقلتان تتجاذبان كما يتجاذب المقطبان المغناطيسيّان 
المكلفان »دون أن بعتي ولاق ووه تومنة و اس افوجي ةرسال ة عا فالتتااب ببق 
الشحنات المتشالفة لون من التفاعل بين الأضداد الخارجيّة المستقلة عن بعضها. وقد 
علمنا مما تقدم أن التغاعل بين الاضداد الخارجية لا يمثٌ الى التناقض بصلة . 


رابعاً - تناقض الفعل ورد الفعل . 

فقد اعتبروا القانون القائل : لكل فعل رد فعل يساويه فى المقدار ويعاكسه في 
الاتجاه . من مظاهر التناقض . مع أن هذا القانون ليس دليلاً على التناقض ؛ لأن الفعل 
ورد الفعل قوّتان قائمتان بجسمين . لا نقيضان مجتمعان فى جسم واحد ؛ فعجلتا 
السيارة الخلفيّتان تدفعان الأرض بِقَوَّة وهذا هو الفعل» والأرض تدفع العجلتين بِعَوٌة 
أخرئ مساوية في المقدار ومعاكسة فى الاتجاه. وهذا هو رد الفعل : وبسببه تتحرك 
السيارة . فلم يحتو الجسم الواحد على دفعتين متناقضتين . ولم يوجد فى داخله 
صراع بين النفى والإثبات . 


© الخلاصة : 

مبدأ عدم التناقض معناه : أن النفى والاثبات لا يمكن أن يجتمعا معاً؛ فان 
الشىء الواحد لا يمكن ان يكون موجوداً ومعدوماً في الوقت نفسه . 

- عدم التناقض مبدأ بديهى ؛ والمنكرون له يطبقونه لا شعورياً ؛ لأنهم حيئما 
قالوا بالتناقض.ء أنكروا مبدأ عدم التناقض ؛ لأن العمل لا يمكنه أن يجمع بين السلب 
والايجاب . 

- القول بتوقف التطور على وجود المتناقضات في الشيء المتطور. سيبه عدم 


ادراك التناقض على حقيقته .والخلط بيئه وبين القوة والفعل. 
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5 أسئلة: 

-١‏ ماالذي يراه الماركيّون بشأن سبب حصول التطور فى الطبيعة ؟ 

؟ ما الدليل على أن المتكرين لمبدأ عدم التناقض يطبّقون هذا المبدأ من حيث 
لا درون 

ماذا يشترط للحصول التناقض بين النفي والائبات ؟ 

؟- ماسبب أنتفاء التناقض بين هاتين القضيّتين : الشتاء باردٌ » الصيف ليس بارداً؟ 

4 ماسبب انتفاء التناقض بين هاتين القضيتين : الانسان قوىّ حال الشباب . الإنسان 
ليس قويّاً حال الشيخوخة ؟ 

5 ماسبب انتفاء النناقض بين قضيّتي : البذرة ليست شجرة بالفعل , البذرة 


البحث الثائى عشر .. بطلان القول بالتناقض ١م‏ 
شجرة بالقوّة ؟ 

مثل للصراع بين الاضداد والنقائض الخارجيّة » وبين السبب فى كونه غير منافٍ 
لمبدأ عدم التناقض . 


4 ما الدليل على أَنّْ احتواء الكائن الحئ على عمليّتى الموت والححياة » ليس فيه 
4 لماذالا يكون اجتماع الشحنة الموجبة والشحنة السالبة من قبيل اجتماع النفى 
والائبات؟ 


-٠‏ لماذالا يمكن اعتبار الفعل ورد الفعل من مظاهر التناقض ؟ 


البحث الثالث عشر 
كيفيّة التطور 
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5 دقعيّة التطؤر وهدفها السياسي . 

يرئ الفلاسفة الماركسيّون أن التغيّر الكمي التدريجي الحاصل في المادة 
يدي الى تغيّر نوعي فجائي . أي أن التغييرات الكمية تبلغ درجة معيّنةٌ تتحول فيها 
المادة دفعة من حالة الئ حالة أخرئ . 

وهم يرون أن حركة المادة تكامليّة متصاعدة دائماً. وليست حركة دائريّة ترجع 
فيها المادة الى نقطة البداية . 


وقبل أن نستعرض استدلال الماركسيين على دفعيّة التطور. يحسن أن نشير 
الى الهدف السياسى الذي أملئ عليهم وضع هذا القانون؛ فإنهم درجوا على وضع 
الخطة السياسية لتطوير المجتمع . ثم التفتيش بعد ذلك عن الأسس الفلسفية التي 
ترتكز عليها تلك الخطه . 


ا ب ب تح لضفتا المسرة 


لقد تبئّئ الماركسيون نظرية الانقلاب الاجتماعي الدفعي من حكم 
الرأسماليين الى حكم البروليتاريا (الطبقة العاملة) . فأخذوا يبحئون عن سند فلسفي 
لهذا الإنقلاب » ولم يجدوا هذا السند في قانوني الحركة والتناقض ؛ لأن هذين 
القانونين يحمّمان على المجتمع أن يتطور بسبب التناقضات الموجودة فيهء ولكنهما 
لا يحددان طبيعة هذا التطور وأنه يتم بصورة دفعيّة » ولهذا عمدوا الى وضع قانون 
جديد ترتكز عليه فكرة الانقلاب. وهو قانون (قفزات التطور) القائل بأداء التغيرات 
الكمية الي تغيّر كيفي بصورة دفعيّة . وعلى أساس هذا القانون لم يعد الاتقلاب ممكناً 
فحسب ء بل عاد ضرورياً وحتميًاً: فالتغيّرات الكميّة التدريجيّة في المجتمع تتحول 
بصورة انقلابية الى تغيّر نوع ؛ فيتهدّم الشكل القديم للمجتمع ؛ ويتحوّل الى شكل 
جديد, تقصئ فيه الطبقة الاجتماعية المسيطرة سابقاً. وتفسح المجال لسيطرة الطبقة 
الاجتماعية المناقضة لها. 
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8 القفزة ليست حتميّة للتطور الكيفى . 

ومن الأمثلة التي تقدموا بها للإثبات قفزات التطور ودفعيّته : الماء حينما يوضع 
على النار. فترتفع درجة حرارته بالتدريج . وتحدث بسبب هذا الارتفاع تغيّرات كمية 
بطيئة ء لا تأثير لها في البداية على كيفيّة الماء من حيث هو سائل . ولكن اذا زادت 
الحرارة الى درجة مئة ؛ انقلب الماء في تلك اللحظة من حالة السَيلان الى الحالة 
الغازية. فتتحول التغيرات الكميّة الى تغير كيف » وكذلك الأمر اذا همبطت درجة 
حرارة الماء الى الصفر ء فإنه سيتحول فى لحظة واحدة الى جليد . 


ونحن لا نشك في أن التطور الكيفى في عدد من الظواهر الطبيعيّة يحصل 


البحث الثالك عشر د كيفئة اللتطور _ اباي ب بصب طم 


بقفزات ودفعات آنيّة ؛ ولكن هذا لا يعنى أن من الضروري دائماً وفى جميع الحالات 
أن يتم التطور بهذا النحو , فإن صيرورة الجرثومة الحيّة في داخخل البيضة فرخاًء 
وصيرورة البذرة شجرة لا يأتى عن طريق قفزة, تنقل الجرئومة في لحظة واحدة الى 
فرخ ء والبذرة الى شجرةء بل إن من الواضح أن الصيرورة في هذين المثالين تحصل 
بحركة تدر يجيّة متصاعدة . 

وحتئ في الموادٌ الكيمياوية القابلة للإنصهار, نجد هذين النحوين من التطور. 
وأنه قد يحصل فيها بققرة أو بصورة تدريجيّة ؛ فإن المواد المتبلورة تتحول من حالة 
الصلابة الى حالة السيولة دفعة . كالجليد الذي درجة حرارة اننصهاره )8١(‏ سعرة 
حرارية : فاذا بلغها تحوّل فجأة الى سائل , وأما المواد غير المتبلورة كالزجاج وشمع 
العسل ؛ فإنها لا تنصهر ولا يحدث فيها التحوّل الكيفى بصورة دفعيّة . بل يتم ذلك 
تدريجياًء فالشمع مثلاً ترتفع حرارته » حتئ اذا بلغت درجة معيّنة » خفّت صلابته : 
وبدأ يلين بصورة تدريجيّة ‏ ويتدرج فى حالة الليونة»فلاهو بالصلب ولاهو بالسائل 
خا يتبخؤ ل الى هاذة سائلة: 

وبهذا يتضح أن القفزة ليست حتميّة للتطور الكيفي . وأنه كما يكون دفعيًا , 
يكون تدريجياً أيضاً. [ 
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© ثلاث ملاحظات : 
ولنعد الى مثال الماء فى انجماده وغليانه » لنسجل عليه المللاحظات التالية : 


أولاً - تحوّل الماء الى غاز أو بخار معلول لاسياب خارجيّة . 
إن الحركة التطورية في الماء ليست ناتجة عن تناقضات المحتوئ الدا علي 
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للماء ؛ إذ أنه لولا الحرارة الخارجيّة يبقئ ماءً . ولا يتطور الى غاز ء فاذا اعتبرنا القانون 
المتحكم في الانقلاب الاجتماعي . هو نفس القانون الذي يتم بموجبه الانقلاب 
الدفعي في الماء كانت النتائج معاكسة لما تريده الماركسيّة ؛ لأن الانقلاب في نظام 
المجتمع سيكون ناتجاً عن عوامل خارجيّة , لاعن التناقضات الموجودة في نفس 
النظام » وعليه تزول صفة الحتميّة والضرورة عن حدوثت الانقلاب اذا لم تكتمل 
العوامل الخارجية ؛ فكما يمكن المحافظة على حالة السّيلان للماء بابعاده عن عوامل 
التبخر والانجماد, كذلك يمكن المحافظة على النظام الاجتماعي بالابتعاد به عن 
العوامل الخارجيّة التي تؤدّي الى تغييره. ظ 

ثانيً - التطور قد يكون دائريًا . 

إن الحركة التطورية في الماء ليست حركة ارتقائية صاعدة ؛ بل هي حركة 
دائرية ؛ فالماء يتحول من سائل الى بخار ء ثم يعود البخار كما كان سائلاً» دون أن 
يستمرٌ في التصاعد ء فاذا اعتبرت هذه الحركة تناقضيّة . كان معنئ ذلك أنه ليس مسن 
الضروري أن تكون الحركة تصاعديّة دائماًء ولامن المحتوم أن يكون التطور 
التناقضى فى ميادين الطبيعة والمجتمع تكامليّاً وارتقائياً. 

ثالثاً - تحوّل الماء الى غاز أو بخار ليس تحوّلاً للكميّة الى كيفيّة . 

إن تحوّل التغيرات الكمية الى كيفية؛ لا ينطبق على مثال الماء في تحوله الى غاز 
أو جليد , والماركسيّة اعتبرت الحرارة كميّة والغاز أو الجليد كيفيّة , فقررت أن الكمية 
فى المثئال تحوّلت الى كيفيّة , لكن هذا المفهوم لا يقوم على أساس صحيح ؛ لأن التعبير 
الكمىّ عن الحرارة الذي يستعمله العلم حين يقول: ان درجة حرارة الماء مئة» لا يمثل 
حقيقة الحرارة , وانما هو مجرد اسلوب علمي في رد الظواهر الطبيعيّة الى كميّات 


البحث الثالث عشر ‏ كيفية التطور الس لالم 


ليسهل ضبطها وتحديدها. 

ويلاحظ أن الطريقة العلمية لا تعتبر الحرارة وحدها ظاهرة كميّة » بل إن تحوٌ 
الماء لى ب بخار سييست ؛ لأن العلم يحدد الانتقال من الحالة السائلة , 

1ط 
وأما فى المنظار الحسى .ء أي فى مفهومنا الذي يوحى به إحساسناً بالحرارة حين 
نغمس يدنا فى الماء » او إحساسنا بالغاز حين نرئ الماء يتحوّل بخاراًء فإن الحرارة 
حالة كيفية كالغاز, وهي الحالة التي تبعث في نفوسنا شيئاً من الانزعاج حينما تكون 
الحرارة شديدة : فالكيفيّة اذن -لا الكميّة -هي التى 3: تتحوّل الئ كيغية أخرئ . 

فالماء فى حرارته وتبخرهء لا يمكن أن يكون مثالا لتحوّل الكمية الى كيفيّة . إلا 
إذا تناقضنا فنظرنا الى الحرارة بالمنظار العلمي ء والى الحالة الغازية بمنظار حسئ . 
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ه الخلاصة : 

- يؤكد الفلاسفة الماركسيّون ثلاثة أمور بشأن الحركة والتطور. وهى : 

أولاً - أنَّ التطور يحصل بسبب التناقضات الداخملية فى الشىء » وأنه ليس 
بحاجة الى علّة خارجية . 

- أن التغيرات الكميّة لابد أن تؤدي الى تغيّرات كيفية دفعيّة . 


- أن التطور يسير بشكل متصاعد دوماًء وليس بشكل دائري . 
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- والصواب: أن التطوّر يتم بأسباب تخارجة عن الشىء المتطور . وليس بسبب 
التناقضات الداخلية فيه » وهو لا يكون دفعيّاً دائماً بل قد يكون تدر يجيا ولا يسير 
بصورة متصاعدة دوماًء بل قد يكون دائرياً ويعود الى نقطة البداية . 
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ا أسئلة : 

-١‏ ما المراد بأداء التغيّر الكمئ الى تغيّر كيفي ؟ 

1 ماهو الهدف السياسئ من وراء ذهاب الماركسيين الى القول بقانون (قفزات 
التطوّر) ؟ 

اذكر مثالاً من الظواهر الطبيعيّة يؤدي فيه التغير الكمي الى تخيّر كيفئّ دفعي . 

؛ - اذكر مثالاً لا يحصل فيه التطور الكيفى بحركة دفعيّة . وانما يتم بحركة تدر يجيّة 
متصاعدة . ظ 

0- ماهو الفرق بين تحوّل كل من الجليد والشمع من حالة الصلاية الى حالة السيلان؟ 

1- ما الدليل على أن الحركة التطورية فى تحؤل الماء الى غاز ليست ناتجة عن 
تناقضات المحتوئ الداخلى للماء ؟ 

-اذاكان القانون المؤدّي الى الانقلاب الاجتماعي ؛ هو نفس القانون الذي يتم 
بموجبه الانقلاب الدفعى فى الماء» فان التتائج ستكون معاكة لما تريده الماركسيّة : لماذا؟ 

4-_هات مثالاً من الطبيعة تكون الحركة فيه دائرية» لا ارتقائية متصاعدة . 


4-أين يكمن خطأ الماركسيّة فى اعتبارها الحرارة كميّة والغاز كيفيّة ؟ 
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3 ترايط الموجودات ومبدأ العليّة . 

ليس هناك فيلسوف لا يعتقد بوجود الارتباط الوثيق بين اجزاء الكون ؛ ذلك 
لأن الحوادث فى النظرة العامة لا تعدو أحد أمور ثلاثة : 

الأول : أن تكون مجموعة من الصدف المتراكمة ‏ بمعئرئ أن كل حادثة توجد 
من باب الاتفاق والصدقة دون أن يكون هناك أي ضرورة تستدعى وجودها. 

الثاني : أن يكون وجود أجزاء الكون راجعاً الى الضرورة الذاتيّة: وأن كل شىم 
يوجد بسبب من ذاته » دون احتياج الى علة نمارجيّة . 

وهذان الرأيان لا يلتئمان مع مبدأ العليّة القائل : إن كل حادثة ترتبط فى وجودها 
بأسبابها وشروطها الخاصّة ؛ لأن هذا المبداً يرفض الصدفة والاتفاق .كما يرفض 


لسولىمللدظبهبي هه يلب قلْسفْتَنَا الميسشرة 


الثالث : أن أجزاء العالم مرتبط بعضها ببعض ارتباطاً كاملا . وأن كل جزء 
يخضع فى وجوده وبقائه لعلته وشرائط وجوده. وعليه لا يمكن عَزل الحادئة عن 
محيطها وشروطها. 


والفلاسفة الإلهيّون يأخذون بهذا الرأي الثالث, ويقيمون نظريتهم فى الارتباط 
العام بين أجزاء الكون فى ضوء مبدأ العليّة وقوانينها الفلسفيّة . وان كانوا يوكلون 
الكشف عن طبيعة وتفاصيل الارتباط القائم بين الأشياء الى العلوم على احتلاف 
أنحائها ؛ ذلك لأن الفهم الفلسفي العامٌ للعالم يضع الخطٌ العريض.ء ويترك للعلم شرح 
التفاصيل وبيان الأنحاء الواقعيّة للارتباط . 
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9 نقطتان مهمتان : 

ومن الضروري أن نشير في سياق الحديث عن الارتباط العام فى عالم 
الموجودات الذى يؤمن به الفلاسقة الاالهيون . الى نقطتين مهمّتين : 

النقطة الأولئ - ارتباط الموجودات لا ينافى ملاحظة الشىء مستقلا . 

ان ارتباط كل جزء من أجزاء الكون بما يتصل به من أسباب وشرائط . لا يعني 
عدم امكان ملاحظته بصورة مستقلة . ووضع تعريف خاص له ء ولذا كان التعريف 
أحد المواضيع التى يبحثها المنطق الإلهى . 

ولعلٌ هذا هو الذي جعل الفلاسفة الماركسيين يتهمون الإلهيين بعدء الإيمان 
بالارتباط العام بين الموجودات ؛ فإنهم وجدوا الإلهى يأخذ الشيء الواحد فيحاول 
تحديةه و تعريفه بضوزةاستفلة عند يقة الأشباءء فظنوا أنه لا ثقه بو جود الارتباط 
بين الأشياءء فكأنه حينما عرّف الانسانية بأنها: حياة وفكر » وعدّف الحيوانية بأنها : 


البحت الرابع غشر اترابط أجزاء الورجوو سمحن 1 ا 
حياة وإرادة» قد عزل الانسانية والحيوانية عن بقية الأشياء وقال باستقلالهما وجوداً. 

والواقع أن التعريف فى منطق الإلهيين لا ينافي القول بترابط الموجودات ؛ فإن 
تعريف الإنسانية بأنها حياة وفكر. لا يعني إنكار ارتباط الإنسانية بالأسباب الخارجيّة : 


بل يعنى إعطاء فكرة عن الشىء الذى ير تبط بتلك الأسباب . ليسهل البحث عن أسبابه 


النقطة الثانية - الارتباط لا يكون دائريًا . 

إن الارتباط بين أجزاء الوجود لا يمكن أن يكون دائرياًء أي أن الحادثين 
المرتبطين كالغليان والحرارة .لا يمكن أن يكون كل منهما شرطأ لوجود الآخرء 
كالم آنه لمناكانت سب لرحمود الخلنانه لآ يمكن |وبركوة القيان يا لسدوذها انظ . 

فكل جزء من أجزاء الكون له درجته الخاصة في الوجود التي تحدد علله 
ومعلولاته؛ وأما أن يكو نكل من الجزءين أو الحادثين » علّة لوجود الآخخرء ومعلولاً له 
في الوقت نفسه . فذلك يجعل الارتباط السببى دائرياً يرجع من حيث بدأء وهو غير 
مول 
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8 استدلال الماركسيين بالكشوف الحديثة . 

وقد استدل الماركسيون لاثيات ترابط العمليات التطورية ببعض الاكتشافات 
العلمية الحديثة : ومنها: 

أولاً : اكتشاف الخليّة بوصفها الوحدة التي تنمو منها الكائنات العضوية النباتية 
والحيوانية كلها بطريق التكاثر والتمايز. 


41 فلسفتنا الميسّرة 


ثانياً : اكتشاف تحوّل الطاقة الذي يبيّنَ أن جميع القوئ المؤثرة في الطبيعة غير 
العضوية. هي ظواهر مختلفة للحركة. تمر كل منها الى الأخرئ بنسب كميّة معيّنة . 

ثالثاً : نظرية داروين التي تنص على أن جميع ما يحيط بنا من منتجات الطبيعة 
- بما في ذلك البشر ‏ ماهو إلا نتائج عملية طويلة من التطور. 


«ا الكشوف الحديثة تَؤٌيّد رأى القلاسفة الالهيين : 

ويلاحظ أن هذه الاكتشاقات جميعاً كانت لصالح رأي الفلاسفة الإلهيين ؛ 
وذلك لأن الاكتشاف الأول برهن على أن مبدأ الحياة هو الخخلية الحيّة ؛ وقضئ على 
توهم إمكان قيام الحياة فى أية مادة تتوفر فيها عوامل خاصة , فاكتشاف الخلية الحيّة 
برهن على وجود أصل واحد للأجسام الحيّة. وأثبت أيضاً وجود فرق كبير بين الكائن 
الحيّ وغيره. 

وأما الاكتشاف الثاني . فقد دلل على أن جميع الاشكال التي تتخذها الطاقة -بما 
فيها الصفة المادية .هي صفات عرضية ؛ فتكون بحاجة الى سبب ختارجي . 

وأما نظرية داروين عن تطور الانواع وخروج بعضها من بعضء فانها لو 
صححت -لا نتفق مع قانون التناقض ؛ لأنها لا ترجع تطوّر النوع الى التناقضات التى في 
داخله . بل ترجعه الى ما يظفر به بعض أفراد النوع من ميزات وخصائص عن طريق 
اسباب خارجية محددة ‏ كالبيئة والمحيط . ثم تنتقل هذه الميزات بالوراثة الى الأبناء : 
فينشأ جيل قوي . وحينما ينشب الصراع على القوت والبقاء بين هذا الجيل وبين 
الضعاف من افراد النوع الذين لم يظفروا بمثل تلك الميزات » يفنئ الضعيف ويبقئ 
الأفراد الأقوياء . 


البحث الرايع عشر - ترايظ أجزاء الوجود   --‏ ب سسسب لإ 


وفيما يلى نسجل بعض نقاط التعارض بين نظرية داروين وبين طريقة 
الماركسيين في التفكير القائمة على الايمان بمبدأ التناقض » وهي : 

أولاً © ان نظرية وأرويى تفشر تظون الحيوان بأسبات تار جة :وأ السبرات 
التى يحصل عليها الجيل القوي من افراد النوع ليست نتيجة لتناقض داخلى فى كيانه : 
بل الظروف الموضوعية التي عاشها الأفراد الأقوياء هي التى أمدتهم بعناصر قوتهم . 
لا الصراع الداخلى فى أعماقهم كما يفترض الماركسيّون . [ 

ثانياً : ان الميزة التى يحصل عليها الفرد بأسباب خارجيّة . لا نتحرك وتنمو 
بتناقض داخلى » بل تظل ثابتة » وتنتقل بالوراثة » فيحصل بذلك تغيّر بسيط . وهكذا 
تتولد الميزات وتواصل وجودها فى الابناء عن طريق الوراثة وهى ساكنة شابتة. 
وبتجمّعها يتكوّن الشكل الأرقئ للنوع. 

ثالثاً : أن صراع الأضداد في رأي الماركسيين يعبر عن صراع بين ضدين يؤدي 
الى توحّدهما في مركب ثالث. وأما الصراع فى نظرية داروين ‏ فانه لا يؤدي الى توحّد 

وابعاً : ان التفاعل الذي يحدده داروين بين الكائن الح والطبيعة. لا يضمن 
تكامل الكائن الحئ دائماًء بل قد يفقد بسبب ذلك شيئاً من كماله . كالحيوانات التى 
اضطرت الى العيش في الكهوف وترك حياة النور مدة طويلة » ففقدت بصرها في 
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فأدئ التطور الى تراجعها وانحطاطها؛ خلافاً للماركسية التى تعتقد أن العمليات 
التطوريّة فى الطبيعة عمليات تصاعديّة دائماً. 


() (ي») 
8 الخلاصة : 
- إن جميع أجزاء الكون مترابطة » ولا يمكن فصل الحوادث والأشياء عن 
أسبابها . 


- إرتباط أجزاء الوجود ببعضها لا يمنع من ملاحظة كل شىء بضورة مستقلة . 

- الارتباط ليس دائرياًء فلا يمكن أن تكون الحادثة علة لشىء معيّنء ومعلولة 
له فى الوقت نفسه . 

- الاكتشافات الحديثة أيدت رأي الفلاسفة الالهيين فى أن تطور الأشياء 
يحدث بأسباس نخارجة عن ذاتهاء وأنه لا يكون تصاعدياً دائماً. 
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© أسيلة : 

-١‏ هناك رأيان في تفسير وجود حوادث الكون لا يلتشمان مع ميدأ العليّة » بين هذين 
الرأيين . 

-١‏ ماهو رأي الفلاسفة الالهيين فى تفسير وجود أجزاء الكون ؟ 

"- ما الذي جعل الماركسيين يتهمرن الفلاسقة الإلهيين بعدم الايمان بالارتباط العام 


14 ماذا يعنى ملاحظة الشىء الواحد وتعريفه بصورة متقلة عن بقيّة الاشياء فى 
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منطق الالهيين ؟ 

6- ما معنئ قولهم :إن الارتباط بين أجزاء الوجود لا يمكن أن يكون دائريَاً؟ 

1- ماهو الوجه في أَنَّ اكتشاف الخليّة بوصفها الوحدة التي تنمو منها الكائنات 
العضرية بطريقة التكاثر والتمايز كان لصالح رأي الفلاسفة الالهيين ؟ 

إن نظرية داروين عن تطرّر الانواع وخروج بعضها من بعض ء لا تتفق مع قانون 

4- وضّح الفرق بين نتيجة صراع الأضداد فى رأي الماركسيين , ونتيجته فى نظرية 
داروين. 

4-إِنَّ التغاعل الذي يحدّده داروين بين الكائن الحئ والطبيعة لا يضمن تكامل الكائن 
الحى دائماًء وضح ذلك بمثال» وبيّن مخالفته لرأي الماركسيّة فى طبيعة العمليّات التطوريّة . 


البحث الخامس عشر 
مبدأ العليّة 
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8 خصائص مبداً العليّة . 

عرضنا فى بحث سابق الى مبدأ العليّة القائل : إن لكل شىء سبباً» وانتهينا الى 
التتائج التالية : 

الأولى : أنّ هذا المبدأ لا يمكن إثباته بالحس ؛ لأن الواقع الموضوعى 
للاحساس يتوقف إثباته على مبدأ العليّة . فلا يمكن أن يكون هذا المبدأ نفسه متوقفاً 
في ثبوته على الحسٌ ء بل هو مبدأ بديهى . يصدق به العقل بصورة مستقلة عن 
الاحساتن: 

الثانية : أنّ هذا المبدأ ليس نظرية علمية تجريبية , بل هو قانون عقلى فلسفى 
فوق التجربة . بل إن الاستنتاج العلمى القائم على التجربة » لا يمكن اعطاؤه صفة 
القانون العام الا بالاستناد الى مبدأ العليّة . 


ههه بس ا يتن لسكا الفيش: 


الثالئة - لا يمكن الاستدلال على رد مبدأ العليّة » وكل محاولة لردة تنطوي على 
الاعتراف به ؛ لأنها تريد أن يكون دليلها علّة للتصديق بنفى هذا المبدأ» فهو اذن ثابت 
بصورة متقدمة على جميع الاستدلالات . 
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وفي هذا البحث سنعرض لثلاث مسائل تتعلق بمبدأ العليّة . 


8 المسألة الأولئ - لماذا تحتاج الأشياء الى علّة ؟ 

العليّة علاقة قائمة بين وجودين هما : العلّة والمعلول. فهي لون من الوان 
الارتباط بين شيئين » وللارتباط أنواع كثيرة . فالكاتب مرتبط بالقلم الذي يكتب بهء 
والأسد مرتبط بالقيد الذي يطوّق عتتقهه . وهكذا. 


وواضح أن الارتباط في المثالين ونحوهما عارض على شيئين لكل منهما 
وجوده الخاص السابق على ارتباطه بالآخر . فارتباطهما شيء., ووجودهما شيء 
آخخر» فليس الكاتب في حقيقته ارتباطاً بالقلم . بل الارتباط صفة تحصل لهما بعد 
وجود كل منهما مستقلاً عن صاحبه . 

وهذا الفرق بين حقيقة الارتباط والوجود المستقل لكل من الشيئين المرتبطين 
يوجد فى كل أنواع الارتباط باستثناء نوع واحد هو : ارتباط شيئين برباط العليّة :فلو أن 
(ب) ارتبط ب (أ) ارتباط المعلول بعلته» لما أمكن أن يملك وجودا مستقلاً عن 
ارتباطه ب (1)؛ لأنه لوكان يملك وجوداً حقيقياً مستقلاً عن ارتباطه به ؛ لما كان معلو لا 
له وناشئا منه . 


فحقيقة الوجود المعلول هى نفس ارتباطه بعلته وتعلقه بهاء وبهذا نعرف سر 
احتياج الأشياء الى عللها ؛ فإن الحقيقة الخارجية إذا كانت عين التعلق والارتباط , لا 


البصيف القامس قشت رويد القاقة حيس م بي ب تين 11 


يمكن أن تنفك عن شىء تتعلق به: وذلك الشيء هو سببها الذي لا يمكنها أن توجك 

ويتضح مما تقدم أن الحقيقة الخارجية اذا لم تكن حقيقة ارتباطية وتعلقيّة .لم 

يشملها مبدأ العليّة : فليس الوجود الخارجى بصورة عامة محكوما لمبدأ العليّة: بل 
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5 المسألة الثانية ‏ قانون التعاصر بين العلّة والمعلول . 

إن وجود المعلول تابع لوجود العلّة؛ ولا يمكن أن يوجد بعد زوال علته. 

وهناك محاولتان لإثبات إمكان بقاء المعلول بعد ارتفاع علته : 

المحاولة الأولئن - هناك طائفة من ظواهر الكون تكشف عن استمرار بقاء 
المعلول بعد زوال علته ؛ فالعمارة الشاهقة تبقئ قائمة بعد انتهاء عملية البناء » و إن 
تركها العمال ولم يبق أحد منهم على قيد الحياة ؛ فهذا دليل على أن المعلول يملك 
القدرة على البقاء بعد حدوثه . وتزول حاجته الى علته . 


وهذا الدليل ناشىء من عدم التمييز بين العلّة وغيرها ؛ فإن المعلول للعمال هو 
نفس عملية البناء » وهي مجموعة من الحركات والأفعال يقوم بها العمّال من أجل 
جمع مواد البناء وتركيبها؛ وهذه الحركات لا تستغني عن العمال في وجودها.بل 
تنقطع حتماً حينما يكف العمال عن العمل وأما الوضع الخاص الذي حصل لمواد 
البناء ‏ فانه معلول في وجوده واستمراره لخصائص تلك الموادٌء التي تفرض على 
المادة المحافظة على وضعها. 
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المحاولة الثانية - مازعمه علماء الميكانيك الحديث من أن الحركة إذا حدثت 
بسببء فانها تحافظ على بقائها ولا يحتاج استمرارها الى علة . 


ولردٌ هذا الزعم ‏ لابد من شرح قانون (القصور الذاتي) الذي ارتكز عليه هذا 
الزعم ؛ فان الاعتقاد السائد عن الحركة قديماً هو أنها تتبع القوّة المحركة في 
بقائتهاء فهى تستمر مادامت القَوّة المحركة موجودة, فاذا زالت سكن الجسم » ولكن 
الميكانيك الحديث وضع قانوناً جديداً للحركة . وهو : أن الأجسام الساكنة 

والمتحركة تبقر كذلك (ساكنة أو متحركة) حتئ تتعرض لتأئير قوة أكبر منها 
تضطرها الى تبديل حالتها . 

والدليل على ذلك هو التجربة التي تثبت أن جهازاً ميكانيكيّاً متحركاً بقوة 
خاصة في شارع مستقيم . اذا انفصلت عنه القوة المحركة» يبقئ متحركاً بمقدار ما 
بعد ذلك , ومن الممكن في هذه الحركة المتبقيّة أن ييزاد في أمدها بنتدهين آلات 
الجهاز وتسوية الطريق ؛ وتخفيف الضغط الخارجي ء بنحو يودي الى مضاعفة 
الحركة, واذا افترضنا ارتفاع جميع الموانع : أمكن استمرار الحركة دون توقف. أي أن 
الحركة اذا أثيرت فى جسم ء ولم تعترضها قوة خارجية مصادمة ؛ تبقئ مستمرة وان 
زالت القوة المحركة . 

وهذه التجربة إذا صصحت لا تعني أن المعلول بقي بلا علّة ؛ لأنها لم تثبت أن العلّة 
الحقيقية للحركة هي القوة الدافعة من الخارج , لنعرف أن الحركة قد استمرت رغم 
زوال علتهاء بل من الجائز ان يكون السبب الحقيقي للحركة شيئاً موجوداً على طول 
الخط ء والفلاسفة المسلمون يعتقدون بأن الحركات العرضية _-بمافيها الحركة 
الميكانيكية للجسم ‏ تتولد جميعاً من قوة موجودة فى الجسم نفسه . وهذه القوة هي 


للحت الشاممى فقن ب هيدا الداكة سمي يع خب ع ع يي 1 


المحرك الحقيقي , والاسباب الخارجية تعمل لإثارة هذه القَوّة واعدادها للتأثير 
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8 المسألة الثالثة ‏ قائون النهاية . 

إن العلل المتصاعدة , يجب أن تقف عند علة أولئ لم تنبئق عن علة سابقة : ولا 
يمكن أن يتصاعد تسلسل العلل تصاعدا لا نهاية له ؛ لأن وجود كل معلول هو نوع من 
التعلق بعلّته: فالموجودات المعلولة جميعاًهى تعلّقات وارتباطات» فهى بحاجة الى 

وبتعبير آخخر : اذا وجد فى سلسلة الأسباب سبب غير خاضع لمبدأً العليّة, ولا 
يحتاج الى علّة .كان هو السبب الأول الذي يضع للسللة بدايتها؛ وان كان كل موجود 
في السلسلة محتاجاً الى علّة » يبقئ السؤال عن الشىء الذي صدرت عنه الموجودات 
جميعاً: ولا جواب عن هذا السؤال الا بافتراض سبب أوّل متحرر من مبدأ العلية . 
ننتهى اليه فى تعليل وجود الأشياء . ولا نواجه فيه سؤال :ما علة وجوده؟ لأن هذا 
السؤال يطرح فقط فى الأشياء الخاضعة لمبدأً العليّة. 

وبهذا لمر ا 
علة أولئ؛ ب: ينتهي اليها تسلسل العلل : وينبثق عنها الوجود كله . 
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3 الخلاصة : 


- مبدأ العليّة من المبادئ البديهية ؛ وعليه يتوقف اثبات الواقع الموضوعىي 


2 مجع ع تت فلشتعنا الفيت‎ ١. 

- مبدأ العليّة يحكم الوجودات الارتباطيّة ؛ لآن وجودهاعين الارتباط بغيرهاء 
واما الوجودات غير الارتباطية فليست محكومة لهذا المبدأ. 

- وجود المعلول لا يمكن ان يستمر بعد زوال علته . 

- سلسلة العلل المتصاعدة لابد أن تنتهى الى علة مستقلة بذاتهاء وليست 
محتاجة الى علة فى وجودهاء وهى المبدأ الأول للوجود . 
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أسيثلة : 

١‏ إنْ مبدا العليّة لا يمكن إثباته بالحس ء ما الدثيل على ذلك ؟ 

. بين الوجه في عدم إمكان الاستدلال على ردٌ مبدأ العليّة‎ -١ 

"'- اذكر الفرق بين ارتباط العلّة بالمعلول وارتباط القلم بالكاتب. 

4 - متئ يكون الموجود الخارجي محكوماً لمبدأ العليّة ؟ 

8 ما معنئ قانون التعاصر بين العلّة والمعلول؟ 

1- قيل :إن بقاء العمارة قائمة بعد انتهاء عملية البناء دليل على إمكان بقاء المعلول بعد 
زوال علّته » فكيف تردّ هذا القول ؟ 

ا ها هو القانون الجديد الذي وضعه علماء الميكانيك الحديث للحركة ؟ 

4- ائبتت التجربة أن الحركة اذا أثيرت في جم . ولم تصادمها قوة خارجية » فإنها 
تبقئ مستمرة وان زالت القوة المحركة . بيّن الدليل على ان هذه التجربة لا تعنى إمكان بقاء 
المعلول بلا علة. 


4- وضح المراد بقانون النهاية . واذكر الدليل عليه . 


البحث السادس عشر 
العلّة الماديّة والعلّة الفاعلية 
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مادة العالم وقاعله الحقيقي . 

علمنا أن السبب الأعلئ لهذا الوجود هو العلّة الأولى » التى ينتهى اليها تسلسل 
العلل ؛ وليست بحاجة الى علة لوجودها. 

وهنا نريد أن نتعرّف أن هذه العلّة المستغنية بذاتهاء والتي هي المصدر الأول 
للوجود . هل هي المادة » أم شيء آخمر وراء المادة ؟ وبالتعبير الفلسفي نقول : هل ان 
العلة الفاعليّة للعالم هي نفس علته الماديّة أم شيء غيرها؟ 

ولايضاح ذلك نمثّل بالكرسي .ء الذي هو صفة أو هيئة تحصل من تنظيم عدة 
أجزاء ماديّة تنظيما خاضًاء ولذا فهو لا يمكن أن يوجد دون مادة من خشب أو حديد أو 
غيرهماء ولهذا يسمّئ الخشب علّة ماديّة للكرسي الخشبي , وواضح أن هذه العلّة 
المادية ليست هي العلة الحقيقية التي صنعت الكرسي ؛ فان الفاعل الحقيقئّ للكرسي 


د00 1 مم الل ا 


شيء غير مادته؛ وهو النجّار , ولذا يطلق الفلاسفة على النجار اسم (العلة الفاعليّة) , 
فالفارق بين العلّة المادية والفاعلية في الكرسي واضحء ونريد أن نبيّن نغس الفارق 
فى العانم » بين مادته الأساسيّة وفاعله الحقيقي . فهل أن فاعل هذا العالم وصانعه 
شىء آخر خارج عن حدود المادة ومغاير لهاء أم أنه نفس المادة الي تتركب منها 
كائنتات العالم ؟ 
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8 المادة الأصليّة للعالم : العناصر أم الذرّات . 

فى المادة فكر تان علميتان طرحهما العلماء منذ القديم : 

الأولى : أنَّ مادة العالم تتركب من مواد بسيطة تسمّئ بالعناصر . 

والثاتية : ان المادة تتكون من دقائق صغيرة جداً تسمٌّي' بالذرّات . 

أما الفكرة الأولئ فقد أخذ بها عدد من الفلاسفة الاغريق» فأرجعوا جميع 
المركبات الى أربعة عناصر هى : الماء والهواء والتراب والنار: وأضاف علماء العرب 
ثلائة عناصر هي : الكبريت والزئيق والملح » وكانت خصائص العناصر في رأيهم 
حدوداً فاصلة بينهاء فلا يمكن ان يتحول عنصر الى عنصر آخر . 

وأما الفكرة الثانية ؛ فكانت موضع خلاف بين نظريتين : أولاهما النظرية 
الانفصالية لديمقريطسء وهي تقول :إن الجسم يتركب من أجزاء صغيرة يتخللها 
فراغ . واطلق على تلك الأجزاء اسم الذرّة أو الجزء الذي لا يتجزأ , والشانية النظرية 
الاتصالية لأرسطو ء القائلة : إن الجسم ليس مركباً من وحدات صغيرة » بل هو شيء 
واحد متصل متماسك . يمكن تقسيمه وايجاد أجزاء منفصلة منه بالتقسيم . 

ه همه 


البحث السادس عشر ‏ العلّة العاديّة والعلّة الفاعليية سمي 618 


3 مارّة العالم الأصليّة والفيزياء الحديثة . 

وقد أقرت الفيزياء الحديثة الفكرتين معاً. وكشفت في مجال كل منهما عن 
حقائق جديدة لم يكن من الممكن التوصل اليها سابقاً. 

ففيما يخصّ الفكرة الأولئ كشفت الفيزياء عن اكثر من مئة من العناصر التى 
تتكون منها المادة الأساسية للكون» وقسمّت الاجسام الى قسمين : 

جسم بسيط ء وهو الذي يتكون من أحد تلك العناصر . كالذهب والنحاس 
والحديد ؛ وجسم مركب من عنصرين أو أكثر . كالماء المركب من ذرّة أوكس جين 
وذرْتي هيدرو جين . 

وفيما يخصٌ الفكرة الثانية برهنت الفيزياء على صحة النظرية الانفصالية . وأن 
العناصر مؤلفة من ذرّات دقيقة جداً الى حدٌ ان المليمتر الواحد من المادة يحتوىي على 
ملايين من الذرّات » والذرة هي الجزء الأدق من العنصر . وباتقسامها تزول خصائص 
ذلك العنصر . 

تحتوي الذرّة على نواة مركزيّة » وعلى كهارب تدور حول النواة بسرعة هائلة . 
وهذه الكهارب هي الاكتروناتء والالكترون هو وحدة الشحنة السالبة . وتحتوي 
النواة على يروتونات ونيوترونات » والبروتون يحمل شحنة موجبة تساوي شحنة 
الألكترون السالبة اما التيوترون فإنه لا يحمل أية شحنة كهربانية . 

وقد ثبت علميًا إمكان تبديل العناصر ببعضهاء اما بصورة طبيعيّة ‏ أو بالوسائل 
العلميّة » فقد لوحظ أن عنصر اليورانيوم يولّد ثلائة أنواع من الأشعة . هي : أشعة الفا 


1 بي ا تت ٠‏ مسقا المدسرة 


وبيتا وجاماء ويتحول اليورانيوم بسبب ذلك الى عنصر أخر هو الراديوم , الذي يكون 
وزنه الذري أخف من اليورانيوم . وهو أيضاً يمرٌ بتحؤلات عديدة حتئ ينتهى الى 
عنصر الرصاص . 


8 تحويل المادّة الى طاقة . 

ولم يقف العلم عند هذا الحدّ. بل حاول تبديل المادّة الى طاقة » أي نزع الصفة 
الماديه للعنصر بصورة نهائيّة . وتمكن العلماء من تحويل المادة الى طاقة . والطاقة الى 
اكلام ويس التفيكير الناتتم هن القغيلة النازئة والويد ووحيفة الا يسيس تحول زه فين 
المادّة الى طاقة هائلة . 

وبذلك ثبت علميّاً أن الذرّة بما فيها من بروتونات والكترونات ونيوترونات , 
ليست في الحقيقة الا طاقة متكائفة » يمكن تحليلها وارجاعها الى حالتها الأولئ ؛ فهذه 
الطاقة هي أصل العالم » وهي التي تظهر في أشكال مختلفة وصور متعددة : صوتية 
ومغناطيسيّة وكهربائية وكيمياوية »الى آخره. 

ه هه 
8 الماة صفة عرضيّة . 
ونستنتج من الحقائق العلمية المتقدمة ما يلي : 


أولا : أن هناك حقيقة واحدة مشتركة بين جميع كائئات العالم . وهذه الحقيقة 
تظهر بأشكال مختلفة . 


ثائيا : أنَّ خواصٌ المركبات الماديّة كلها عرضيّةء فخاصيّة السيلان ليست ذاتية 
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للماء . بل صفة عرضيّة ؛ لأن الماء مركب من عنصري الاوكسجين والهيدروجين. 
ويمكن فصل هذين العنصرين عن بعضهما ؛ فيرجعان الى حالتهما الغازية» وتزول 
بذلك صفة الماء تماماًء ومن الواضح أن الصفات التى يمكن أن تزول عن الشيء لا 
تكون ذاتية له. 

ثالناً : أن خواص العناصر ليست ذاتية لها أيضاً؛ لامكان تحوّل بعض العناصر 
الى بعض ء طبيعياً أو صناعياً. فليست صفة الرصاص والأوكسجين والشحاس مثلاً 
ذاتية للمواد التي تتكون منها؛ لإمكان تبديلها بعناصر أخرئ . 

رابعاً : أن الصفة الماديّة نفسها صفة عرضية ؛ لأنها شكل من اشكال الطاقة . 
وهو ليس ذاتياً لها ؛ إذ قد تستبدله بشكل آخمرء فتنحوّل المادة الى طاقة . 
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ها المادة ليست هى العلة الفاعليّة لهذا العالم . 

ومما تقدّمٍ نعلم أن المادة لا يمكن أن تكون هي (العلّة الفاعلية) والسبب الأعلئ 
للعالم ؛ لأن المادة الأصلية حقيقة واحدة عامة في جميع الموجودات, ولا يمكن 
للحقيقة الواحدة أن تختلف آثارها وتتباين أفعالها ؛ لأن هذا يقضى على جميع العلوم 
الطبيعيّة ؛ لأنها تقوم على أساس أن الحقيقة الواحدة لها قوانين محددة ثابتة؛ وقد علمنا 
أن التجربة لا تقع الاعلى موارد نخاصة . ومع ذلك يستنتج منها قانون عام يشمل كل ما 
تتفق حقيقته مع موضوع التجربة ؛ استناد ا الى أن الحقيقة الواحدة لا يمكن أن تتناقض 
أحكامها وتختلف آثارها. 

وبهذا نعلم أن الواقع المادّي المشترك للعالم لا يمكن أن يكون هو العلة 
الفاعلية له ؛ لأن العالم ملئْ بالظواهر والآثار المختلفة التي يستحيل صدورها من 
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حقيقة واسمدة . 

هذا من ناحية . ومن ناحية أخحرئ . وجدنا أن الخصائص التي تبدو بها المادة فى 
مختلف مجالات وجودهاء هي خصائص عرضيّة للمادة الأصلية » وليست ذاتية لها . 
فخصائص المركبات خصائص عرضية للعناصر . وخصائص العناصر البسيطة صفات 
عرضية للذرات ‏ والصفة الماديّة نفسها صفة عرضية أيضاً بدليل إمكان سلب كل 
واحدة من هذه الصفات . وتجريد الواقع المشترك منها. 

وعليه لا يمك أن تكون المادة سبباً ذاتياً لاكتساب تلك الخصائص والصفات» 
بل لابد من نشوثها من عوامل ختارج المحتوئ الذاتي للمادّة. وهذه العوامل تتسلسل 
حتئ تصل فى نهاية المطاف الى مبدأً وراء العادة» لا الى المادة ذاتها . 
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8 الخلاضمة : 

- المادة الأصلية التى يتكوّن منها العالم حقيقة واحمدة مشتركة بين جميع 
كائناته , وأشكالها المختلفة هى صفات عارضة عليهاء وليست ذاتية لها. 

- القول بأن المادة هى السبب الأعلى للوجود يلزم منه القول بتناقض الحقيقة 
الواحدة فى ظواهرها وآثارهاء ويستلزم القضاء على جميع القوانين العلميّة . 

- اخختلاف آثار المادة وظواهرها لا يكمن فى المادة ذاتهاء بل فى سبب وراء 
المادةء تنتهى اليه العوامل التى تمنح المادة صفاتها وخصائصها المتنوعة . 

6 ه هه 


البحث السادس عشر ‏ العلّة الماديّة والعلة الفاعلية . ١‏ 


8 أسئلة : 

. ميّز بين العلّة المادية والعلّة الحقيقيّة للكرسي‎ -١ 

1- فى المادة فكرتان علمئتان طرحهما العلماء قديماً بين هاتين الفكرتين. 

؟- وقح المراد بالنظريّة الانفصاليّة لديمقر يطس .ء والنظرية الاتصالية لأرسطو . 

- قسمت الفيزياء الحديثة الأجسام الى قسمين : جسم بسيط . وجسم مركب» عرّف 
بكل من هذين القسمين . 

ماهي الحقيقة التي ثبتت علميًاً بسبب تفجير الذرّة . 

5 كيف نثبت أن نخاصية السيلان صفة عارضة محلى الماء . وليست ذاتية له؟ 


7- ما الدليل على أنْ الواقع المادىّ المشترك للعالم لا يمكن أن يكون هو العلة 
الفاعلية له ؟ 


البحث السابع عشر 
المادة العلمية والمادة الفلسفية 
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5 قعردف الماذة العلمنة والفتلسقية . 

اتضح في البحث المتقدم أن المادة بمفهومها العلمي لا يمكن أن تكون هي 
العلّة الفاعلية للوجود وسنوضّح في هذا البحث أن المادة بمفهومها الفلسفي لا تصلح 
أيضاً لأن تكون هى السبب الأعمق لهذا الكون. 

إن مادة الشيء هي الأصل الذي يتكون منه ذلك الشيء . فمادة السرير هي 
الخشب» ومادة الثوب هى الصوف. ومادة الورق هى القطن . 

ونحن كثي رأ ما نعيّن مادة للشيء. ثم نرجع الى تلك المادة فنحاول معرفة مادتها 
والأصل الذي تتكون منهء ثم نأخذ هذا الأصل فنبحث عن مادته وأصله أيضاًء 
وهكذاء ولابد أن يتتهى هذا التسلسل الى مادة أساسيّة لا يمكن أن توضع لها مادّة . 

وقد طرح العلماء والفلاسفة سؤالاً عن المادة الأصليّة للعالم » التى ينتهى اليها 
تحليل الأشياء , وهو سؤال من أهم الأسئلة في المجالين العلمى والفلسفي . 


ب آذآ ا ب للا امسر 


ويقصد بالمادة العلمية أعمق ما تكشفه التجربة من مادة للعالم . ويقصد بالمادة 
الفلسفية أعمق مادة تلعالم : سواء أكان من الممكن ظهورها في المجال التجر يبي أم لا. 

إن أعمق مادة توصّل اليها العلم هي الذرّة التي هي تكاثئف خاص للطاقة . ففي 
مجال العلم . مادة الكرسي هي الخشب ؛ ومادة الخشب هى العناصر البسيطة التي 
يتألف منهاء وهي : الأوكسجين والهيدروجين والكاربون ؛ ومادّة هذه العناصر هي 
الذرّات ء ومادة الذرّة هىي أجزاؤها الشاصة من البروتونات والالكترونات 
والنيوترونات ء وهذه المجموعة الذريّة أو الشحنات الكهربائية المتكائفة هى المادة 
العلمية العميقة التي أثبتها العلم بالوسائل التجريبيّة . 

وهنا تأتي مرحلة البحث الفلسفي , فنحاول أن نعرف هل أن الذرّة هي أعمق 
وأبسط مادّة للعالم» أم أنها مركبة أيضاً ؟ 

5 المادّة الفلسفيّة أعمق من المادة العلمية . 

الرأي الفلسفي السائد هو أن المادة الفلسفية أعمق من المادة العلمية » أي أن 
المادة الأولئ في التجارب العلمية . ليست هي المادة الأساسية في النظر الفلسفي » بل 
إنها مركبة أيضاً من مادة ومن صورة . فكما أن الكرسي مركب من مادة هي الخشب , 
ومن صورة هي هيئته الخاصّة؛ والماء مركب من مادة هى ذرّات الأوكسجين 
والهيدروجين ؛ ومن صورة هي خاصيّة السيلان . كذلك الذرّة مركبة من مادة أبسط 
منها ومن صورة . وتلك المادة الأبسط لا يمكن اثباتها بالتجربة . بل برهن على 
وجودها بطريقة فلسفية . 


5 النظرية الذريّة : جانيها العلمى وجانيها الفلسفى . 
وبهذا نعلم أن النظرية الذريّة لديمقريطس القائلة :إن أصل العالم هو ذرّات 
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لا تتجزأء لها جانبان : أحدهما علمى ء ومفاده أن الأجسام مركبة من ذرات صغيرة 
يتخطلها فراغ ‏ والآخر فلسفى , وهو ما زعمه ديمقريطس من أن تلك الذرّات ليست 
مركبة؛إذليس فتاك فادة انط منهاء فهى المادة الفلفية, أي أعمق 
وأبسط مادة للعالم. 

وقد أثبتت التجارب العلمية الحديثة صحة الجانب العلمى من نظرية 
ديم ريطس . وان الجسم مركب من ذرّات يتخللها الفراغ » وليست متصلة كما يصوره 
لنا الحسٌ » وأما الجانب الفلسفى فلم تبرهن الكشوف العلميّة على صحته ‏ بل تبقى 
مسألة وجود مادة أبسط من المادة العلمية في عهدة البحث الفلسفي ؛إذ يمكنه أذ 
أعمق مادة توصل اليها العلم في الميدان التجريبي . ليبرهن على أنها مركبة من مادة 
أبسط ومن صورة. ولا يتنافئ ذلك مع الحقائق العلميّة ؛ لأن هذا التحليل الفلسغى ليس 
ممًا يمكن أن يظهر في الحقل التجريبي . 
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8 توضيح المفهوم الفلسفي للمادة . 

ولأجل إيضاح المفهوم الفلفي للمادة. نبدأ أولاً بالتمثيل بالماء والكرسي » 
لنعرف كيف أثبتت الفلسفة أنهما مركبان من مادة وصورة . ظ 

ان الماء يتمثل في مادة سائلة » وهو في الوقت نفسه قابل لأن يكون غازاً ومركز 
هذه القابلية ليس هو السيلان ؛ لأن صفة السيلان لا يمكن أن تكون غازاًء بل مركزه مادة 
الماء ؛ فهو إذن مركب من حالة السيلان . ومن مادة تتصف بتلك الحالة . وهى قابلة 
للاتصاف بالغازية أيضا. 


والكرسي يتمثّل في مادة هي الخحشب . ومن هيئة خاصة . وهو قابل لأن يكون 


اأتت سي ا م يقفخا اعد 


منضدة . وليست هيئته هى القابلة لذلك . بل مادته . ومن هذا نعلم أن الكرسى مركب 
من هيئة خاصة » ومادة تصلح لأن تكون منضدة .كما صلحت لأن تكون كرسياً . 

وهكذا فى كل مجال اذا لوحظ أن الكائن قابل للاتصاف بنقيض صفته الخاصة » 
يثبت فلسفياً أن له مادة . وهي التى تقبل الاتصاف بنقيض تلك الصفة . 


ولندرس الذرّة في هذا الضوء أيضاً: وقد عرفنا أن العلم يوضم أن الذرات هي 
الوحدات الأخيرة في التحليل العلمي , وأنها ليست مركبة من وحدات أصغر منها. 
والالم تكن الوحدات النهائية للمادة . 

ولكن الفلسفة تأتى الى تلك الوحدات النهائية التي عيّنها العلم للمادة ‏ لتثبت 
أنها مركبة من صورة ومادة أبسط منها ؛ ذلك لأننا لا نتصور وحدة ماديّة من دون 
اتصال؛ إذلولا الاتصال الحقيقى . لكانت محتوية علئ فراغ تتخلله أجزاءء 
فمعنئ الوحدة هو أن تكون متصلة . ولكنها فى الوقت نفسه قابلة أضاً للتجزئة 
والانفصال »؛ ومن الواضح أن ما يقبل الانفصال ليس هو الاتصالية المقوّمة للوحدة 
الماديّة ؛ لآن الاتصال لا يمكن أن يتصف بالانفصال .كما أن السيولة لا يمكن 
أن تتصف بالغازيّة . فلابد أن تكون للوحدة مادة بسيطة هى التي تقبل التجزئة 
والانفصال . فهي مركبة من مادة وصورة» فالمادة هى القابلة تلاتصال المحقق 
للوحدةء وللانفصال الهادم لهاء وأما الصورة فهي نفس هذه الاتصالية التي لا يمكن 
ت”صور وحدة مادية من دونها . 

قد يفال : كيف يمكن للفلسفة معرفة أن الوحدات الأساسيّة في المادة قابلة 
للانفصال. مع أن التجارب العلمية لم تثبت ذلك ؟ 
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والجواب: ان الفلسفة لا تدعى أن تجزئة الوحدة أمر ميسور بالأجهزة والوسائل 
العلميّة ؛ فان هذه الدعوئ من حقّ العلم وحدهء وانما تبرهن الفلسغة على أن كل 
وحدة قابلة للانقام . وان لم يمكن تحقيق هذا الانقسام خارجاً بالوسائل العلمية: 
ولا يمكن أن نتصور وحدة من دون قابلية للانقسام . 
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المادة ليست هى المبدأً الأول . 

وبعد اتضاح المفهوم الفلسفي للمادة القائل بتكوّنها من مادة وصورة, نعرف أن 
المادة لا يمكن أن تكون هى المبدأ الأول للعالم ؛ لأنها بنفسها مركبة من مادّة وصورة ؛ 
ولايمكن لكل من المادة والصورة أن يوجد مستقلاً عن الآخرء فلابد من وجود فاعل 
أسبق لعملية التركيب التى تحقق للوحدة المادية وجودها. 

وبتعبير آخخر : أن المبدأ الأول هو الحلقة الأولئ من سلسلة الوجودء وهو العلّة 
الغنيّة في وجودها وكيانها عن أي شىء آخخر ؛ والوحدات الأساسيّة في المادة ليست 
غنيّة في وجودها عن فاعل خارج ذاتها ؛ لأن كيانها يتألف من مادة وصورة» فهي 
بحاجة اليهما معاً. كما أن كلا من المادة والصورة أيضاً بحاجة الى الآخر في وجوده 
وينتج من ذلك كله أن المبدأ الأول للوجود خمارج عن حدود المادة . وان المادة 
الفلسفية للعالم . القابلة للاتصال والانفصال» بحاجة الى سبب خخارج عنها يحدد 
وجودها الاتصالي أو الانفصالي . 


الخلاصة : 
- مادة الشيء هى الأصل الذي يتكوّن منه ذلك الشيء . وصورته هي هيئته 
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الخاصة . ولا يمكن لكل من المادة والصورة أن توجد مستقلة عن الأخرئ . 

- الوحدات الأساميّة يَةَ للمادة التي كشف عنها العلم . ؛لايمكن أن تكون هي 
المبدأ الأوّل للوجود ؛ لأنها مركبة من مادة وصورة » وهى بحاجة اليهما معاً لكى 
توجدء والمبدأ الأول لابد أن يكون غنيًّاً فى وجوده عن أيّ شيء آخر . 
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9 أسسئلة : 

١‏ ماهو المقصود بكل عن المادة العلميّة والمادّة الفل فيّة ؟ 

1 ماهى أعمق مادة أثبتها العلم بوسائله التجريبيّة ؟ 

1 النظرية الذريّة لديمقريطس لها جانبان: علمىَ وفلسفي » بين المراد بكل منهما. 


4 - هل يمكن إثبات الجانب الفلسفى من نظرية ديمقريطس بالتجارب العلميّة ؟ علّل 
لإجابتك . 


ماالذي نتفيده فلسفيّاً من ملاحظة قابليّة الكائن للاتصاف بنقيض صفته 
الخاصة ؟ 

1- كيف يمكن للفلفة معرفة أن الوحدات الاساسيّة في المادّة قابلة للانفصال» مع 
أن التجارب العلمية لم تثبت تثيت ذلك ؟ 

هل يمكن لكل من المادة والصورة أن توجد متقلة عن الأخرئ ؟ 


4 ما الذي نعرفه بعد اتضاح المفهوم الفلسفي للمادة القائل بتكوّنها من مادة وصورة؟ 


البحث الثامن عشر 
الدليل الفلسفي على وجود الله تعالئ 
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تعريق الدكيل الفلسفي . 

الدليل الفلسفي هو الدليل الذي يعتمد لإثبات واقع موضوعي على معلومات 
عقلية (وهي المعلومات التي لا تحتاج الى إحساس وتجربة) إضافة الى مبدأ عدم 
التناقض القائل : إن (أ) هي (): ولا يمكن أن لا تكون (1). 

وهذا لا يعني بالضرروة أن الدليل الفلسفى لا يعتمد على معلومات حسيّة أو 
تجريبيّة : بل يعني أنه لا يكتفى بهاء بل يعتمد مضافاً اليها أو بصورة مستقلة عنهاء على 
معلومات عقلية للاستدلال على القضية التى يريد إثباتها. 

وقد يقال: هل يمكن الاعتماد على المعلومات العقّلية دون حاجة الى 
الاتفسناين و التتورية؟ 


والجواب عن ذلك بالايجاب ؛ لأن فى معلوماتناها يبحضئ بثقة الجميع ‏ كمبداً 


:از م0 ا ا 


عدم التناقض الذي تقوم عليه كل الرياضيّات البحتة . وهو مبدأ نؤمن به على أساس 
عقلى » لا على أساس المشاهدات والتجارب . والدليل على ذلك أن درجة اعتقادنا 
بهذا المبدأ لا تتأثر بعدد التجارب والشواهد التي تتطابق معه . 


الطبيعى أن نسلم بامكان الفقة أحياناً بالمعلومات العقلية التى يعتمد عليها 
الدليل الفلسغى . 


)2© 0 


© القضايا التى يعتمد عليها الدليل الفلسفي . 

يعتمد الدليل الفلسفي الذي نقدمه هنا على وجود الله تعالى . على القضايا 
النلاث الآتية : 

الأولئ : القضية البديهية القائلة :كل حادثة لها سبب تستمد منه ونجودهاء وهي 
قضية يدركها الانسان بشعوره الفطري ء وتؤكدها المشاهدات العلميّة . 

الثانية : القضية القائلة :كلما وجدت درجات متفاوتة من شىء ماء بعضها أقوئ 
واكمل من بعض ء فليس بالإمكان أن تكون الدرجة الأقل كمالاً سبباً فى وجود الدرجة 
الأعلئ . فالحرارة والمعرفة مثلاً, لهما درجات بعضها أشدّ من بعض . ولا يمكن أن 
تنبثق درجة عالية من الحرارة عن درجة أدن منهاء ولا يمكن أن يكتسب الانسان 
معرفة كاملة باللغة الانجليزية مثلاً من شخص لا يعرف منها الا قدراً محدودأءأو 
تيليا كماما : 


الثالئة : أن المادة فى تطورها المستمر تتخذ أشكالاً مختلفة . فالجزيء من 


البحث الثامن عشر - الدليل الفلسفى على وجود الله تعالق هاو 


المادة الذي لا حياة فيه ولا إحساس .ء يمثل شكلاً من أشكال الوجود للمادة . ونطفة 
الحياة التي تساهم فى تكوين النبات والحيوانء تمثّل شكلاً أرفع لوجود المادة, 
والأميباء وهى حيوان مجهري ذو خليّة واحدة» تمئّل شكلاً من وجود المادة اكثر 
تطوراًء والانسان هذا الكائن الحىّ الحساس المفكر , هو الشكل الأرقئن من أشكال 
الوجود في هذا الكون. 


8 الفارق الكيفى بين أشكال الوجود. 

وهنا يطرح السؤال التالى : هل الفارق بين هذه الاشكال الوجودية المختلفة 
مجرد فارق كم في عدد الجزيئات المكونة لها أم هو فارق نوعي وكيفيّ يعبّر عن 
درجات متغاوتة من الوجود . ومراحل من التكامل ؟ وبتعبير آخر : هل الفارق بين 
التراب والإنسان الذي تكوّن منه . عددى فقطء أم هو فارق بين درجتين من الوجود , 
ومرحلتين من التطور والتكامل ؟ 

لقد أدرك الانسان بفطرته أن هذه الأشكال درجات من الوجود. فالحياة درجة 
أعلئ من الوجود للمادة ‏ وححياة الكائن الحساس المفكر أعليئ درجة من حياة النبات . 

غير أنّ المفكرين الماديين قبل أكثر من قرن خخالفوا في ذلك . وطرحوا نظرية 
في تنفسير الكون تقول: إن العالم الخارجي يتكون من جسيمات صغيرة متمائلة » تؤثر 
فيها قوئ بسيطة جاذبة وطاردة» وبهذا الجذب والطرد تتجمع أجزاء وتتفرق أجزاء ؛ 
وتتنوع أشكال المادة. دون أن يحدث بسبب ذلك شيء جديد » فالمادة لا تنمو في 
وجودها ولا تترقئ بل تنجمع وتتوزع بطرق مختلفة ‏ كالعجينة حين نشكلها بأشكال 
مختلفة . وتظل دائماً هي العجينة نفسها دون جديد . 


الا أن استمرار تطوّر العلم» أبطل هذه النظرية » وأثبت ما أدركه الإنسان بغطرته 


#ايبيببتب ل 77 شع احج تون ا لاشتنا العجمراة 


من أن تنوّع أشكال المادة لا يعود الى مجرد نقلات مكانية . وانما هو لون من التطور 
النوعي والكيفى . وأننا نواجه في الحياة والاحساس والفكر , عملية نمو حقيقية في 
المادة » وتطوراً نوعيّاً فى درجات وجودها. سواء أكان سبب هذا التطور النوعي شيئاً 
ماديا من درجة أعلئ » أم شيئاً غير ماذي . 
0ه ه هت 
قلنا: إن الدليل الفلسفي الذي نقدمه لإثبات وجود الله تعالئ » يعتمد علئ ثلاث 
قضايأ ء وهى : 


- كل حادثة لها سبب . 
5 ا ا 


لهذا التنوّع سواء كان هذا السبب ماديا بأم غير مادئ . . 

إننا نواجه فى الأشكال النوعية المتطورة للوجود نموأ حقيقياء وتكاملاً في 
وجود المادّة ‏ وزيادة نوعيّة فيه . وهنا يطرح السؤال التالى : مسن أين جاءت هذه 
الْزيادة 5 مادام لكل حادثة سبب كما تعدم 1 

8 علة الزيادة النوعية فى وجود الماذة . 

وهناك إجابتان عن هذا السؤال: 

أولاهما ‏ أنها جاءت من المادة نفسهاء فالمادة بسبب تطورها أبدعت المحياة 
واللاحساس والفكر. 


البحث التامن عشر ‏ الدليل الفلسفى على وجود الله تغالق 77ب ب ب ب 1931 


وهذه الإجابة تتعارض مع القضية الثانية التي تقرر أن الأدنئ درجة. لا يمكن أن 
يكون سيا ماهو أكبر منهورحة وافتة تحتوئ هن أعكال الوجود:افافترامن أن 
المادة الميتة التى لا تنبض بالحياة » تمنح لنفسها أو لمادة أخرئ المحمياة والاحساس 
والفكرء يشابه افتراض أن الانسان الذي يجهل اللغة الانجليزية يمارس تدريسهاء وأن 
الفقير الذي لا يملك شيئاً يمول المشاريع الرأسمالية. 

والاجابة الثانية ‏ ان هذه الزيادة الجديدة التي تعبّر عنها المادة عبر تطوّرهاء 
جاءت من مصدر يتمتع بكل ما تحتويه تلك الزيادة من حياة وإحساس وفكر . وهو 
الله سبحانه وتعالئ . وليس نمو المادة وتطورها الا تنمية يمارسهاربٌ العالمين 
بحكمته وتدبيره. ش 

قال تعالئ : «ولقد خلقنا الإنسان من سلالة من طين . ثم جعلناه نطفة فى قرار 
العظاء لحماً . ثم أنشأناه خلقاً آخر . فتبارك لله أحسن الخالقين» 27 . 

وهذه الإجابة هي الوحيدة التى تنسجم مع القضايا الثلاث المتقدمة. وتعطي 
تفيراً معقولاً لعملية النمو والتكامل في أشكال الوجود على ساحة هذا الكون 
الرحيب . 


الخلاصة : 


- الدليل الفلسفى يعتمد أساساً على المعلومات العقلية » وقد يضم اليها 


.١1-1١؟/نونئمؤملا‎ )١( 


ل صططططططسسسيم4الءلطه بي ب بسح قُلْسقْتَنَا الْميسَرة 


معلومات حسيّة وتجريبيّة . 
- الفارق بين الأشكال المختلفة للوجود هو فارق نوعىّ كيفي . وليس جرد 
فارق كمي عددي . 


- إن الحياة والاحساس والفكر ؛ لابد لها من مصدر وراء المادةء هو الله سبحاته ؛ 
لأن المادة الفاقدة للحياة والاحساس والفكر ء لا يمكن أن تكون سبباً فى وجودها. 
© 0ه :2 


8 اسيئلة : 

. عرّف بالدليل الفلسفي‎ ١ 

”- هل يمكن فى مجال إثبات واقع موضوعئ الاعتماد على المعلومات العقليّة» دون 
حاجة الى الاحساس والتجربة ؟ علل لاجابتك . 

٠‏ لا يمكن أن تكون الدرجة الأقل كمالاً سببافي وجود الدرجة الأعلى , وضّح هذه 
القضيّة بالتمثيل . 

- ادعي أن المادة لا تنمو في وجودها ولا تترقئ . وأن الفارق بين اشكال الوجود 
المختلفة قارق كمئ . وليس نوعيّاً وكيفيّاً؛ بين ما أثبته تطور العلم» وما ادركه اللإنسان بفطرته: 
بشأن هذه الدعرى . 

4 ماهى القضايا الثلاث التي يعتمدها الدليل الفلسفي لإثبات وجود الله سبحانه ؟ 

7 قيل : إن الاشكال النوعيّة المتطورة للوجود مسيبة عن المادة نقسهاء فالمادة يسبب 
تطورها أبدعت الحياة والاحاس والفكر ء اذكر الدليل على خطأ هذا القول. 

ما هى الاجابة الصحيحة عن سبب التكامل فى وجود المادة. والزيادة النوعية 
والكيفيّة التي تحصل فيها؟ 


7 8 البحث الأول : المعرفة ء حقيقتها ومصدرها 0 0 0 001000 
> - تعريف الادراك . 
أولاً: النظرية الحسيّة . 
-ثانياً: نظرية الأفكار الفطريّة. 
ثالثاً : نظرية الانتزاع . 
الخلاصة _أمئلة . 
5 البحث الثانى : كيف نميّز الحقيقة من الخطا ؟ حل ا و اا 
4 - المذهب العقلى . 
د تعريف المطلر مات التدييقة والمخو مات التظريةة 
غلاقة السبييّة بين المعلومات . 
المذهب الحسّى . 
٠:‏ افج نامك سانا اننا انار سبح الممارينانف. 
الدليل الأول -احتياج العلوم الطبيعيّة الى معارف سابقة على التجربة. 
الدليل الثانى -التجربة لا تستطيع إثبات الاستحالة . 
الدليل الثالث -كون التجربة مقياساً أماسيّاً لا يمكن إثباته بالتجربة . 
الخلاصة ‏ أسئلة. 
3 الببحث الثالث : ميدأ العليّة ا 1 ز1ز1 1 ز 1 000 
 *‏ التعريف بمبداً العليّة . 


١ 


١ 


١ 


9 البحث السادس : حقيقة الادراك 
.> - رأيان فى ححقيقة الادراك. 


اسع بيج يبي أب بس بي وو لعز اللوتفن] العنقر: 


- مبدأ العليّة والقوانين العلميّة. 

ماح سورج ومسي 
باداهة مبداً العلبّة . 

5 تفسير العليّة بتصورين متعاقبين . 

- مناقشة دليل المنكرين لمبدأً العليّة . 

- نتائج إنكار مبدأ العليّة. 

الخلاصة _أسئلة . 


١‏ كه البحث الرابع : المعلومات الرياضية ضَيْة والمعلومات الطبيعية 0 ا 
> - الاتجاه العقلى والاتجاه التجريبى. ظ 


- الفوارق بين المعلومات الرياضيّة والمعلومات الطبيعيّة. 

- تفسير العقليين كليقين الريّاضي . 

عجز التجر يبيين عن تفسير اليقين بالقضايا الرياضيّة . 

خطأ تفسير التجريبيين للفرق بين القضايا الرياضيّة والطبيعيّة. 
الخلاصة _أسئلة. 


البحث الخامس : القضية ذات المعنئ 0000 1 
> -ماعى القضيّة ذات المعنرل ؟ . 


- تعر يفف الوضعيين للفضيّة ذات المعنئن . 

- نقد الموقف الوضعي من القضيّة ذات المعنى . 
- عدم ارتباط صدق القضيّة وكذبها بالتجربة. 
الخلاصة _أسئلة . 


- الصورة الذهنية : خنصائصها الهندسيّة وثباتها 
- الصورة المدركة صورة لا ماديّة . 


المحتويات 


معني ثبات الصورة المدركة . 
الادراك والجانب اللامادي من الإنسان . 
الخلاصة ‏ أسئلة. 


البحث السابع : الوجود الخارحى والوحود الذهنى 


3 


البحث الثامن : -حقيقة الوحود الخارجى 


> 


البحث التاسع : تطور المعرفة 


4 


- الفرق بين الوجود الخارجي والذهني . 

وجود العالم ككل . ووجود الأشياء الجزثية . 
مناقشة أدلة المثاليين على نفى الوجود الخارجى . 
الخلاصة - أسثلة . ١ ١‏ 


تحطأ المفهوم المادىّ . 

- كشوف الفيزياء والواقع الخارجي . 
الواقعيّة : الهيّة وماديّة. 

- دوافع الاتجاه نحو المثالية. 
الخلاصة ‏ أسئلة . 


معن تطوّر المعرفة. 
مناقشة أدلة المفهوم الماركسى لتطوّر المعرفة . 
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الدليل الأول الفكر انعكاس للواقع الخارجى المتطور . 
الدليل الثاني الادراك ظاهرة من ظواهر الطبيعة المتطورة. 


الدليل الثالث ‏ تطور العلم دليل على تطور الفكر. 
-فكرة عن سير التطور العلمي . 
-قانون الحركة وأقوانية الحقيقة . 
-الهدف من اخضاع الحقيقة لقانون الحركة . 


الخلاصة ‏ أسبلة. 


7 اباسجج7ب 0 بن الب 77 و7 راس ا قا ةا العمشر 5 


البحث العاشر : مبدأ العالم 8 اا 00 
- المفاهيم الفلسفيّة عن حقيقة العالم . 
- المفهوم الالهى ومبدأ السببيّة . 
- المفهوم الالهي والمادّي في ثلاث نقاط . 
النقطة الأولئ : موضوع التعارض بين الالهيّة والماديّة . 
النقطة الثانية : مؤوليّة الائبات تقع على الالهى والمادذي معا. 
النقطة الثالثة : دتيل الاثيات والنفى لابد ان يكون عَمَليَا . 
الخلاصة - أسئلة . ْ 
8 البحث الحادى عشر : حقيقة الحركة ا ا ا ع ار س0 
> - المفهوم الصحيح للحركة. 
مثالان للحركة . 
- نقد المفهوم الديالكتيكي للحركة . 
الحركة لايد لها من سبب . 
الخلاصة ‏ أسثلة . 
'< 8 البحث الثانى عشر : بطلان القول بالتناقض 0 غظ5 
> - الطبيعة البشرية ترفض التناقض . 
شروط تحقق التناقض . 
التناقض والصراع بين الأضداد الخارجية . 
أدلة القول بالتناقض ومناقشتها. 
أولاً : تناقضات الحركة . 
ثانيا : تناقضات الجسم الحى . 
ثالثا : التناقض بين الكهربائيّة الموجبة والسالبة . 
رابعا : تناقض الفعل ورد الفعل . 
الخلاصة ‏ اسئلة. 


الم يات سس اا 


البحث الثالث عشر : كيفيّة التطور 0 
دفعية التطوّر وهدفها السياسى . 
- القفزة ليست حتميّة للتطور الكيغي . 
ثلاث ملا حطظات . 
أولا + تحول الماء الى غاز أو بخان مغلول لأسبات شارحية: 
ثانياً : التطور قد يكون دائريا. 
ثالثاً : تحوّل الماء الى غاز أو بخار ليس تحوّلاً للكميّة الى كيفيّة . 
الخلاصة - أسئلة . 
البحث الرابع عشر : ترابط أجزاء الوجود ا 00 
- ترابط الموجودات ومبدأً العليّة . 
- نقطتان مهمتان . 
الأولى : ارتباط الموجودات لا بنافى ملاحظة الشىء مستقلا. 
الثانية : الارتباط لا يكون دائريًا . ١‏ 1 
- استدلال الماركسيين بالكشرف الحديثة . 
- الكشوف الحديثة تؤيّد رأي الفلاسفة الإلهيين. 
التعارض بين نظرية داروين والتفكير الماركسى . 
الخلاصة ‏ أسثلة . 
البحث الخامس عشر : مبدأ المليّة ا ا 0 
- خصائص مبدأً العليّة . 
- مسائل تتعلق بمبدأ العليّة . 
الأولئ : لماذا تحتاج الأشياء الى علّة ؟ 
الثانية : قانون التعاصر بين العلة والمعلول . 
الثالثة : قانون النهاية . 
الخلاصة ‏ أسئلة . 


ايع يي تن لقنا اهيف د 


البحث السادس عشر : العلة الماديّة والعلة الفاعلية 0001 
مادة العالم وفاعله الحقيقي . 
- المادة الأصليّة للعالم : العناصر أم الذرّات . 
مادة العالم الاصليّة والفيزياء الحديثة. 
- تحويل الماذة الى طاقة . 
المادة صفة عرضية . 
- المادة ليست هي العلة لهذا العالم. 
الخلاصة ‏ أسئلة . 

8 البحث السابع عشر : الماذة العلميّة والمادة الفلسقية كلو ل ا ا 
تعر يف الماذة العلميّة والفلسفيّة . 
- المادّة الفلسفيّة أعمق من المادّة العلميّة . 

“”- النظرية الذريّة : جانبها العلمى وجانبها الفلسفى . 

- توضيح المفهوم الى لجان 
- المادة ليست هى المبداً الأول . 
الخلاصة ‏ أسثلة . 


البحث الثامن عشر : الدليل الفلسفى على وجود الله تعالئ 000 ين 
انريف الدليل الفلستقى, ١‏ 
- القضايا التى يعتمد عليها الدليل الفلفى . 
- الفارق الكيفى بين أشكال الوجود. ش 
عله الزماذة الوضية قن وجوو ا لهاةة. 
الخلاصة ‏ اسثلة. ‏ 


علو حسن مطر 


